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PHILOSOPHIQUES. 


PHILOSOPIIIE  MODERNE. 


DE  LA  PERSECUTION 

DU  CARTES1ANISME  EN  FRANCE. 


Rapport  sur  deux  pieces  de  la  Bibliothdque  royale  de  Paris , relatives  d 
l’histoire  du  Cartdsianisme , lu  le  2 decembre  1837,  & l’Acaddmie  des 
Sciences  morales  et  poliliques  r. 

Je  viens  presenter  a l’Acadeinie  deux  pieces  relatives 
au  cartesianisme , que  j’ai  trouvees  a la  Bibliotheque 
royale  de  Paris.  L’une  est  une  simple  feuille  qui  etait 
eparse  parmi  d’autres  papiers;  l’autre  un  des  nom- 
breux  morceaux  du  meme  genre  et  de  la  meme  epoque 
que  renlerme  le  manuscrit  n°  399  du  fonds  de  Saint-Ger- 


1.  Ce  rapport  dtait  ii  peine  achcvd  et  lu  d l’Acaddmie,  que  de  nouvelles 
rccherchcs  m’ont  fait  retrouver  les  deux  pidees  que  je  croyais  inddites, 
la  premidre  dans  V Averiissemenl  de  Saint -Marc  au  sujet  de  L’nrrdl 
burlesque  de  Doileau,  OEuvrcs  de  Boileau,  ddit.  de  Saint-Marc,  t.  5, 
p.  (08,  et  la  scconde  dans  une  brochure  extrdmoment  rare  intiluldc  : 
Journal  ou  Relation  ful'cle  de  tout  ce  qui  s’est  passtl  dans  I’Universili! 


III. 
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main-des-Pres.  II  m’a  paru,  el  j’espere  que  vous  pense- 
rez  avec  moi,  que  rien  de  ce  qui  se  rapporte  a l’liistoire 
de  celle  grande  philosophic,  que  l’esprit  liumuin  doil  a 
la  France,  ne  peut  etre  indifferent  a la  section  de  philo- 
sophic d’une  academie  francaise. 

Ce  ne  sont  ici  que  des  details,  il  est  vrai,  mais  des  de- 
tails qui  eclairent  le  fait  important  et  reste  Ires-obscur 
de  la  persecution  dout  le  cartesianisme  a ele  l’objet  apres 
la  mort  de  Descartes. 

Quoi  qu’on  en  ait  dit,  Descartes  lui-meme  u’a  jamais 
ele  persecute.  II  consommait  une  revolution,  il  ne  la 
commengait  pas.  Ceux  qui  la  commencerent  reellement 
lui  payerent  la  raiiQon  fatale  de  fautes  et  de  malheurs, 
imposee  a tous  ceux  qui  commencent*.  Descartes,  qui, 
sans  s’en  douter,  continuait  l’oeuvre  de  Bruno  et  de  Ra- 
mus, compare  a ses  devanciers,  fut  un  modele  de  sagesse 
et  d’esprit  de  conduite.  Trouvant  deja  une  revolution 
philosophique  a accomplir  une  entreprise  assez  difficile,  il 
ne  la  mela  point  aux  autres  revolutions  qui  troublaient 
alors  le  monde.  Reformateur  en  philosophic,  il  ne  le  fut 
ni  en  religion,  ni  en  politique.  Gentilhomme  et  forth  son 
aise,  il  put  eviter  l’ecueil  de  1’enseignement  public;  et 


d' Angers  ail  sujel  de  la  pliilosopliie  de  Descartes,  en  execution  des 
ordres  du  roi  pendant  les  armies  1675 , 1676,  1677,  1678  et  1679,  ainsi 
que  dans  un  petit  dcrit  intitule  : Qucedam  recenliorum  philosophorum 
ac  prcesertim  Cartesii  proposiliones  damnalce  ac  prohibit ae,  Luletia) 
Parisiorum , 1705.  C.cpendant  j'ai  cru  pouvoir  publier  ce  rapport,  parce 
qu’il  rdunit  deux  pieces  tres-rares  mfime  sdpardes,  qu'il  renferme  plusieurs 
autres  pieces  rdellement  inedites,  relatives  au  m6me  sujet,  et  qu'il  prd- 
sente  I’affairc  entifire  dans  son  ensemble  depuis  le  commencement  jusqu'd 
la  tin. 

i.  Fragments  de  pliilosopliie  carlisienne,  article  Vahini,  ou  la  Pm- 

LOSOPBIE  AVANT  DESCARTES,  p.  97. 
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quoique  passionne  pour  la  gloire,  il  passa  sa  vie  dans  la 
solitude  ou  on  perpetuels  voyages.  II  dedia  ses  Medita- 
tions a la  Sorbonne,  lit  des  avances  aux  Jesuites,  retint 
prudemmentsa  demonstration  mathematique  du  mouve- 
mentde  la  terre,  apres  le  proces  de  Galilee  *,  reQUt,  sans 
1’avoir  demande,  il  est  vrai,  et  sans  en  avoir  jamais  pro- 
file, le  brevet  d’une  assez  forte  pension  du  cardinal  de 
Richelieu,  etfinit  par  donner  des  lemons  de  philosophic  a 
une  reine.  Son  premier  ecrit,  le  Discours  de  la  Me- 
thode , est  de  1 637  ; il  mourut  en  \ 650  ; et  en  ces  douze 
ou  treize  annees,  la  revolution  pliilosopliique  a laquelle 
son  nom  est  attache,  etait  consommee.  Descartes  etait 
des  lors  le  philosophe  de  lout  ce  qui  pensait  en  Europe 
et  en  France.  Mi\I.  de  Port-Royal  etaient  cartesiens;  Bos- 
suel  l’etait  aussi,  en  meme  temps  que  Fenelon.  Les  con- 
gregations enseignantes,  et  particulierement  celle  de  l’O- 
raloire,  avaient  embrasse  et  repandaient  les  nouveaux 
principes.  Les  Jesuites,  chez  qui  Descartes  avait  ete  eleve 
et  qu’il  avail  toujours  menagcs,  ne  comprenant  guere  la 
porlee  de  ce  qui  se  faisait,  laissaient  faire  et  laissaient 
passer.  Mais,  apres  la  mort  de  Descartes,  tout  changea 
bienlot  de  face.  Peu  a peu,  ses  disciples  le  compromirent 
en  le  developpant.  L’apparition  du  livre  de  Spinoza2, 
ou  l’auteur  declarait  n’avoir  fait  que  reduire  a une  forme 
plus  rigoureuse  les  principes  de  son  maitre,  reveilla  par- 
tout  l’aulorite;  et  l’avant-garde  del’autorile  de  cette  epo- 
quc,  les  Jesuites  prirent  decidement  parti  contre  la  phi- 
losophie  uouvelle,  et  lui  lirent  une  guerre  qui  se  termina 
par  une  persecution  veritable. 


Ibid.,  p.  207,  etc. 
2.  Amsterdam,  4G63. 
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Voici  Ie  progres  de  cettc  persecution  : 

Ln  -1663,  selon  Baillet,  qui  cite  les  decrets  originaux, 
et  en  1662,  selon  une  piece  du  manuscrit  de  Saint-Ger- 
main, an  centre  de  l’aulorite  ecclesiastique  a Rome,  les 
Jesuites  pousscrent  la  congregation  de  l’index  a defendre 
la  lecture  des  ouvrages  de  Descartes,  il  est  vrai,  avec  cet 
adoucissement : donee  corriganlur;  mais  Descartes  mort 
ne  pouvanl  corriger  ses  ouvrages , Piuterdiction  etait 
reellement  perpetuelle. 

La  meme  annee  -1662,  toujours  selon  la  piece  deja  ci- 
tee  de  notre  manuscrit  de  Saint-Germain,  un  cardinal 
romain  ecrivait  a un  docteur  en  tlieologie  de  Louvain, 

I une  lettre  dans  laquelle  il  disait  en  passant : « Je  m’e- 

« tonne  comment  les  erreurs  de  la  philosophie  cartesienne 
« s’etendent  dans  Louvain.  » Et  quelques  mois  apres,  le 
nonce  apostolique  en  Belgique,  Jerome  Yecchio,  denou- 
cait  ofGciellement  a l’Universite  de  Louvain  la  philoso- 
phic de  Descartes  « comme  pernicieuse  a la  jeunesse 
« chrelienne.  » La  lettre  meme  du  nonce  est  textuelle- 
ment  rapportee  dans  notre  manuscrit;  j’en  citerai  seule- 
ment  les  dernieres  lignes.  11  s’agissait  d’une  these  de 
medecine  qui  devait  etre  soutenue  dans  les  principes 
cartesiens : « Etant  done  necessaire  d’apporter  remede  a 
« un  mal  qui  gagne  peu  a peu,  je  vous  recommande  bien 
« fort  que  vous  consultiez  les  docteurs  en  tlieologie  et 
« autres  personnes  prudentes,  pour  la  discussiou  de  cetle 
« these;  et  que  si  on  y trouve  quelques  propositions  qui 
« ressentent  les  erreurs  de  Descartes,  vous  fassiez  de- 

I«  fense  de  soutenir  la  these,  ou  que  vous  ordonniez  au 
« moins  que  les  propositions  qui  contienuent  les  nou- 
« veautes  de  Descartes,  soient  payees  ( expungantur ). 
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« Vons  ferez  cn  cela,  monsieur  (parlant  au  recteur),  et 
(i  toule  l’Universite,  une  chose  fort  agreable  a Sa  Sain- 
« tete,  qui  s’informera  de  votre  vigilance.  » Toute  cette 
affaire  Unit  par  le  decret  connu  de  l’Universite  de  Lou- 
vain con  Ire  la  phiiosopliie  de  Descartes.  Ce  decret  est  du 
29  aout  1662  : Veneranda  facultas  artium  studii  ge- 
ne rails  oppidi  Lcevaniensis  mature  considerans  quan- 
tum boni  publici  intersit , etc. 

En  France,  en  -1667,  quand  les  restes  mortels  de  Des- 
cartes, arrives  enfin  de  Suede,  elaient  transports  solen- 
nellement  a l’eglise  Sainte-Genevieve-du-Mont;  quand  le 
chancelier  de  l’Universite  de  Paris  allait  prononcer  l’orai- 
son  funebre  de  1’illustre  defunt,  a travers  tout  cet  appa- 
reil  arrive  un  ordre  de  la  cour  portant  defense  de  pro- 
noncer publiquement  l’eloge  de  Descartes. 

Encore  quelques  annees,  et  cette  meme  Sorbonne  a la- 
quelle  Descartes  avait  dedie  ses  Meditations,  et  qui,  par 
l’organe  de  son  plus  jeune,  mais  de  sou  plus  illustre  doc- 
teur,  Antoine  Arnaukl,  avait  paru  trouver  ces  Medita- 
tions innocentes  et  meme  utiles  a la  gloire  de  la  religion ; 
la  Sorbonne,  raise  en  mouvement  par  les  jesuites,  remue 
a son  tour  l’Universite,  et  le  Parlement  lui-meme  est  sur 
le  point  de  prendre  en  main  l’affaire,  dese  meler  encore 
une  fois  aux  querelles  pbilosophiques,  d’interdire  l’en- 
seignemenl  de  la  philosophic  cartesienne,  et  de  mainte- 
nir  l’exclusif  enseignement  de  celle  d’Aristote.  On  con- 
nait  l’arret  burlesque  de  Boileau  , et  on  sait  par  Boileau 
que  « cette  plaisanterie  obligea  1’Universite  a suppri- 
« mer  la  requetc  qu’elle  allait  presenter  \ » Une  des 
pieces  que  je  vais  communiquer  a l’Academie  prouve  que 

1.  (Kuvres  de  Boileau,  Discours  sur  I'Ode,  cte. 

1. 
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la  chose  etait  tres-serieuse , et  qu’il  fnt  reellement  ques- 
tion en  Sorbonne  de  solliciter  un  arrfit  conlre  la  phi- 
losophic de  Descartes,  ou  du  moins  de  rdclamer  conlre 
elle  I’applicalion  du  fameux  arret  de  1624.  En  effet , je 
trouve  dans  le  manuscrit  de  Saint-Germain  un  veri- 
table memoire  au  parlement,  intitule  : Piusieurs  rai- 
sons pour  empecher  la  censure  ou  la  condamnation 
de  la  philosophic  de  Descartes.  Ce  memoire  expose  les 
antecedents  de  1’affaire  et  les  intrigues  des  Jesuites  au- 
pres  de  la  Sorbonne,  de  l’Universite  et  du  Parlement; 
il  demontre,  par  l’histoire  et  par  le  raisonnement,  qu’il 
n’y  a que  du  danger  a meler  l’autorite  civile  aux  que- 
relles  philosophiques,  et  a interdire  des  opinions,  quand 
ces  opinions  ne  sont  pas  manifestemenl  contraires  a la 
morale  et  a la  paix  publique.  Ce  Memoire  ne  porte  ni 
date  ni  nom  d’auteur.  Pour  la  date,  on  peut  la  tirer  d’un 
passage  ou  l’auteur  dit : « Il  y a environ  trente  aus  que 
(i  M.  Descartes  pubiia  sa  philosophic,  et  enlre  autres 
« choses,  sa  Metaphysique.  » Or,  la  Metaphysique  de 
Descartes  est  de  1640,  ce  qui  met  ce  Memoire  a peu  pres 
en  1670  ou  -1671,  c’est-a-dire  a la  date  de  l’arret  bur- 
lesque de  Boileau  *.  Quant  au  nom  de  1’ auteur,  rien  ne 
le  determine.  Esl-ce  l’ouvrage  d’un  des  disciples  de  Des- 
cartes, Rohault,  Regis  ou  Clerselier,  qui  etaient  alors 
tous  les  trois  a Paris?  Il  est  permis  d’en  douter,  a la 
parfaite  moderation  de  ce  memoire,  oil  rien  ne  traliit 
aucune  opinion  systematique  ni  aucun  sentiment  person- 
nel. Un  parent  et  un  ami  de  Descartes,  corame  Clerselier, 

I.  Cct  arrfit  parul  d’abord  dans  la  Guerre  des  autlieurs  anciens  et 
mod  ernes , La  Ilayc  ,1671 ; il  fut  reimprimo  avcQ  des  varianles  par  Boileau 
lui-nidme  dans  l’ddition  de  1701. 
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el  lies  disciples  passionn6s  comme  Regis  ct  Rohault,  n’au- 
raient  pas  ecril  sur  ce  Ion  et  de  ce  style.  II  ‘regne  dans 
toutce  memoire  une  equile  ferine  et  elevee,  et,  comme 
on  dirait  aujou rd’hui , un  esprit  politique  qui  n’appar- 
lenait  guere,  a cette  epoque,  qu’a  la  magistrature.  Et 
comme  nous  savons  par  Baillet  qu’aux  obseques  de  Des- 
cartes, en  ^667,  et  au  repas  qui  Ies  suivit,  assistaient , 
avec  Clerselier,  Rohault  et  beaucoup  d’autres  cartesiens, 
plusieurs  membres  du  conseil  d’Etat , et  plusieurs  avo- 
cats,  par  exemple,  M.  deCordemoi,  avocat,  M.  deFIeury, 
alorsavocat,  depuis  le  celebre  abbe  de  Fleury,  sous- 
precepteur  de  Monseigneur  le  due  de  Bourgogne,  auteur 
de  rhistoire  ecclesiastique,  et  MM.  de  Montmor,  d’Ormes- 
son,  de  Guedreville  et  d’Amboile,  tous  les  quatre  maitres 
des  requeles;  il  n’est  pas  impossible  qu’un  de  ces  mes- 
sieurs soit  l’auteur  de  notre  Memoire.  II  serait  possible 
encore  qu’il  fut  l’ouvrage  de  MM.  de  Port-Royal  qui 
avaient  embrasse  et  defendaient  les  prineipes  de  Des- 
cartes Au  reste,  le  voici  tel  qu’il  est,  dans  le  manuscrit 
de  Saint-Germain. 

Plusieurs  raisons  pour  empecher  la  censure  ou  la  con- 
damnation  de  la  philo sophie  de  Descartes  2. 

« II  y a bien  des  raisons  qui  semblent  faire  voir  manifes- 


r.  Saint-Marc  exprime  cette  opinion,  quo  confirmcnt  (livers  manuscrils 
jansdnistes  que  nous  avons  renconlrds  ct  qui  attribuent  positivenient 
ce  mdmoire  d Arnauld.  C’est  bien  en  effet  la  manidre  simple  et  indie  de 
l'illustre  docteur,  et  on  reconnait  partout  l’attachement,  exempt  de  su- 
perstition, qu’il  ne  cessa  de  porter,  ainsi  que  Bossuet,  d la  philosophic  de 
Descartes.  Voyez  nos  Pensdes  de  Pascal,  5e  edit.,  prdf.  p.  mi. 

2.  Saint-Marc  donne  un  autre  titre  : « MGmoirc  sur  les  sollicitalions  que 
fait  M.  Morel  ct  quclqucs  autres  doctcurs  pour  obtenir  un  arrdt  qui  con- 
damne  toulc  autre  philosophic  quo  cclle  d’Aristole. 
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tement  qu’il  neserail  pas  a propos  de  donner  un  tel  arret, 
surtout  dans  les  conjonctures  presentes. 

a 1 . 11  y a tout  lieu  de  croire  que  ceux  qui  le  poursui- 
vent , ne  le  font  que  pour  avoir  quelque  sujet  de  renou- 
veler  les  broui lleries ; et  ce  dessein  parait  assez  par  1’ union 
de  diverses  choses  qui  y conspirent  et  qui  viennent  toutes 
de  personnes  qu’on  sait  n’elre  guere  affectionnees  a la 
conservation  de  la  paix  que  le  feu  pape  et  le  roi  ont  si 
heureusement  elablie  1 . On  dit  que  le  general  des  Je- 
suites  a ecrit  une  lettre  circulaire  a toutes  les  maisons 
de  lasociete,  pour  obliger  lesJcsuit.es  d’ecrire  partout 
contre  la  pbilosophie  de  M.  Descartes ; cela  ressent  la  ca- 
bale.  En  meme  temps,  le  pere  Rapin,  qu’on  assure  avoir 
fait  expres  un  voyage  a Rome  pour  troubler  la  paix,  a 
ecrit  d’une  maniere  tres-aigre  et  tres-emportee  contre 
ce  qu’il  appelle  les  philosophies  modernes,  supposant 
sans  preuves  qu’elles  sont  prejudieiables  aux  bonnes 
moeurs  et  a la  religion.  Et  M.  Morel  2,  dont  on  connait 
assez  les  sentiments,  fait  toutes  sortes  de  poursuiles  pour 
obtenir  quelque  chose,  soil  a la  Faculte  de  theologie , 
soit  a l’Universite , soit  au  Parlement,  pour  faire  con- 
damner  toute  autre  philosophie  que  celle  d’Arislote3. 

« 2.  Quand  ceux  qui  solliciteut  cette  affaire  n’auraient 
pas  le  dessein  de  brouiller,  il  serait  impossible  qu’un  arret 
sur  ce  sujet  ne  causat  des  brouilleries ; car  il  ne  faut  pas 
s’imaginer  que  d’un  coup  cet  arret  changeat  les  opinions 

La  paix  de  Clement  IX,  en  IGC8. 

2.  M.  Morel,  doyen  de  la  Facultd  de  Ihdologic,  connu  par  son  zftle  anti- 
jausdniste. 

5.  Saint-Marc  expose  le  detail  des  intrigues  qui  se  passdrent  entre 
la  Sorbonne,  e’est-d-diro  la  Faculte  de  tlidologlc,  et  l'arclievdque  M.  de 
llarlai,  sans  que  les  autres  facultes,  et  en  particulier  la  Facultd  des  arts, 
y aicut  pris  part. 
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des  hommes,  et  qu’il  fit  einbrasser  la  philosopliie  d’Aris- 
tote  a ceux  qui  n’y  trouveraienl  pas  de  solidile.  Les  esprits 
ne  sent  pas  si  flexibles  en  des  cboses  que  cliacun  croit 
avoir  la  liberte  de  penser  et  d’en  croire  ee  qui  lui  plait, 
n’y  ayant  que  les  cboses  de  foi  oil  Ton  se  croit  6tre  oblige 
de  soumettre  son  jugement  a l’autorite.  II  semble  au  con- 
traire  que  plus  on  veut  asservir  les  hommes  a certaines 
opinions  que  Dieu  n’a  point  determinees  par  sa  parole , 
et  plus  ils  se  revollent  coutre  cette  contrainte,  et  se  por- 
tent avec  plus  d’ardeur  a ce  qu’on  leur  defend  : punitis 
ingeniis  gliscit  auctoritas.  De  plus,  cet  arret  ne  pourra 
etre  que  general , n’etant  pas  croyable  que  le  Parlement 
veuille  entrer  dans  la  discussion  des  opinions  parlicu- 
lieres  qu’il  sera  permis  ou  defendu  d’enseigner.  Or  ces 
defenses  generates  ne  peuvent  que  faire  naitre  des  con- 
testations et  des  disputes  sans  fin,  parce  que  cliacun  les 
interprele  comrne  il  lui  plait,  et  les  applique  a ce  qu’il 
veut,  de  sorte  que  ceux  qui  veuillent  brouiller  et  qui  out 
plus  d’intrigue  et  de  cabale,  s’en  servent  pour  vexer  et 
pour  lourmenter  ceux  qui  n’ont  pour  eux  que  la  raison. 

« 3.  Tout  ce  qui  s’est  fait  jusqu’ici  pour  obliger  les 
hommes  a ten i r ou  ne  pas  tenir  une  certaine  maniere  de 
philosophic,  fait  voir  qu’il  n’est  pas  possible  d’y  reussir,  et 
qu’on  ne  fait,  quand  on  le  tente , que  commettre  l’auto- 
rite de  I’Eglisc  et  des  magistrals.  Le  livre  deM.  de  Launoy  *, 
de  varia  Aristolelis  fortuna , nous  en  fournit  des  preu- 
ves  bien  convaincantes.  On  en  marquera  quelques  points 
en  peu  de  mots  :l°en  d 209 , les  livres  d’Aristote  furent 
condamnes  par  un  concile  de  Sens  et  brules  a Paris , et 
il  fut  fait  defense  de  les  lire  et  de  les  garder  sous  peine 

I.  Docteur  de  Navarre,  n6  en  IG03,  mort  en  IG78. 
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d’excommunication.  2°  Ce  memo  jugement  fut  confirme 
en  1215,  par  un  cardinal  legal  du  saint-siege  , si  ce  n’est 
que  les  livres  de  la  Dialectique  de  ce  philosophe  fnrent 
exceples.  3°  Eu  1231 , le  papeGregoire  IX  defendit  encore 
les  livres  de  la  Physique  d’Aristote  et  les  autres  qui  avaient 
etc  defendus  par  le  concile  de  Sens  jusqu’a  ce  qu’ils  fus- 
sent  examines  et  purges  de  tout  soupQon  d’erreur.  4°Non- 
obstant  lout  cela , Albert  et  saint  Thomas  ne  laisserent 
pas,  quelque  temps  apres,  d’enseigner  et  de  commenter 
ces  memes  livres  qui  avaient  ete  condamnes  par  le  concile 
de  Sens;  tant  ces  decrets,  touchant  des  doctrines  philo- 
sophiques , ont  peu  de  force  pour  arreter  les  esprits 
meme  les  plus  religieux  , qui  croient  avoir  satisfait  a tout 
ce  que  l’Eglise  desire  sur  ce  sujet,  pourvu  qu’ils  n’ensei- 
gnenl  rien  qui  blesse  la  foi.  5°  En  1 264,  un  legal  du  siege 
apostolique,  nomine  Simon,  defendit  de  nouveau  la  lec- 
ture des  livres  d’Aristote,  de  la  Metaphysique  et  de  la  Phy- 
sique. 6°  Mais,  deux  ans apres,  deux  cardinaux  deleguespar 
Urbain  V,  pour  reformer  l’Universite,  ordonuent  qu’on 
interrogeraceux  qui  voudront  prendre  des  degres  sur  tous 
les  livres  d’Aristote,  dont  la  lecture  avait  ete  auparavant 
interdite.  Peut-on  rien  s’imaginer  deplus inconslant?  7°Du 
temps  de  Francois  Ier,  Ramus  ayant  fait  des  remarques  sur 
la  logique  d’Aristote  \ ou  il  lui  reprochait  beaucoup  de 
fautes,  fut  accuse,  pour  ce  sujet,  par  Antoine  de  Govea 2.  Le 
roi  voulut  que  celte  affaire  fut  terminee  par  uue  maniere 
d’arbitrage,  ayant  permis  a l’accuse  de  choisir  deux  ar- 
bitres  pour  se  defend  re , et  a l’accusateur  autant,  s’etant 

1.  Petri  Rami  veromandii  animadversionum  Aristotelicdrum  li- 
bri  XX,  Lutelice,  1548.  II  y ea  a uno  Edition  rovuo  ct  augmentde  , Pari- 
siis,  1556. 

2.  Portugais  et  jurisconsulle. 
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reserve  de  clioisir  le  sur-arbitraire,  qui  fut  de  Salignac’, 
docteur  en  theologie.  Mais  les  arbitres  de  Ramus  s’etant 
retires,  parce  qu’ils  pretendaient  qu’on  les  trailait  avec 
injustice  , et  les  trois  autres  ayantetecontraires  a Ramus, 
le  roi  coudamna  par  un  arret  les  Remarques  de  Ramus  et 
sa  Dialectique,  et  il  lui  fut  interdit  de  plus  enseigner  au- 
cune  partie  de  la  philosophic.  8°  Mais  quelque  temps 
apres,  le  cardinal  de  Lorraine  etant  fort  puissant  a la 
cour,  Ramus  s’adressa  a lui;  et  lui  ayant  represente  1’iui- 
quite  du  jugement  qui  avait  ete  rendu  contre  lui,  il  porta 
ce  cardinal  a le  faire  revoquer,  comme  nous  1’apprenons 
d’Omer  Talon1 2,  dans  un  discours  qu’il  fit  a ce  cardinal, 
qui  explique  toute  celte  bistoire.  Ainsi  Ramus  eut  tout 
le  pouvoir  d’euseigner  la  philosophic,  comme  il  avait  fait 
auparavant,  et  on  ne  Tempecha  plus  de  censurer  Aris- 
lote;  mais  ce  qu’on  a fait  depuis  contre  lui,  aussi  bien 
que  sa  mort  funeste,  n’a  eu  pour  fondement  ou  pour 
pretexte  que  la  religion  pretendue  reformee,  dont  il  eta  it 
soupconne.  9°  En  i 624,  il  y eut  une  censure  de  Sorbonne 
et  un  arret  contre  quelques  opinions  conlraires  a Aristote, 
qui  etaient  enseignees  par  des  Claves , chimiste , et  un 
soldat,  nomine  Villon  3,  professeur  en  philosophic,  qu’on 
appelait  'philosophies  miles.  Sur  quoi  ou  peut  remarquer 
que  e’etait  des  gens  sans  nom,  suspects  de  liberlinage  , 
et  de  plus,  qu’il  n’y  avait  qu’une  seule  proposition  qui  ait 
eu  du  rapport  a la  philosophic  qu’on  voudrait  faire  fle- 


1-  Moreri,  art.  Ramus,  l’appclle  de  Salagnac. 

2.  Professeur  d’dloquence  et  de  philosophic,  le  fr&re  de  Jean  Talon, 
avocat,  d’oii  viennent  les  Talon  du  parlemcnl  de  Paris. 

5.  Saint-Marc  ne  donne  pas  ccs  mots  : « Nommd  Villon  » , et  en  note  i) 
cite  la  thfese  mdme  ou  on  lit : Amounts  de  Billon. 
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tiii,  qui  est  que  : « llors  Fame  raisonnable  , il  n’ya  point 
do  formes  substantielles.  » Mais  il  y avait  un  mot  clans 
cette  these,  qui  a pu  douner  lieu  a la  qualification  de 
hair esi proximo,,  c’est  qu’il  y ©tail  dit  qn’en  Slant  la  ma- 
tiere  du  compose,  il  fallait  de  necessite  que  les  formes  au 
moins  materielles  en  fussent  otees : Mnterici  enim  e na- 
lurali  composito  sublata , et  formas  saltern  materiales 
tolli  necesse  est.  Il  y avait  du  venin  dans  ce  saltern , 
parce  que  e’etait  assurer  que  les  formes  materielles  ne 
pouvaient  subsister  sans  la  matiere,  et  laisser  en  doute 
si  les  non  materielles  ne  perissaient  point  aussi  avecelles; 
c’est  ce  que  signifie  le  mot  de  saltern,  de  sorte  qu’on 
pouvait  les  soupQouner  de  n’avoir  mis  que  par  forme 
1’exception  de  Fame  raisonnable.  4 0°  Mais  cet  arret,  qui 
defendait , sous  peine  de  la  vie,  d’enseigner  aucune 
maxime  contre  les  anciens  auteurs  et  approuves,  et  qu’on 
pretend  aujourd’hui  se  rapporter  a Aristote,  n’empecha 
pas  qu’en  la  meme  annee  4 624,  M.  Gassendi  ne  fit  nn 
livre  tres-fort  contre  la  philosophie  d’Aristole,  intitule  : 
Exercitationum  paradoxicarum  adversus  Aristote- 
leos  libri septem' , dout  il  ne  fit  imprimer  que  le  premier 
livre,  qui  s’est  depuis  vendu  a Paris  avec  toute  sorte  de 
liberte,  avec  tous  ses  autres  ouvrages  qui  contiennent 
une  infinite  de  choses  contraires  aux  principaux  points 
dela  doctrine  de  ce  philosophe.  11°  Il  y a environ  trente 
ans  que  M.  Descartes  pub] ia  sa  philosophie,  et  entre  au- 
tres choses  sa  Metaphysique2;  et  il  avait  si  peu  dessein 
d’enseigner  des  choses  qu’on  put  croire  prejudiciables  a 

1.  Nous  n’en  connaissons  que  la  reimpression  d'Amsterdam  , petit 
in-12,  1649. 

2.  Les  MMitcilions. 
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la  religion,  qu’il  l’a  dtkliee  a la  Sorbonne,  pour  avoir 
sou  jugement.  Le  silence  qu’elle  a garde  depuis  ce  temps- 
la  sur  un  livre  qui  ne  pent  lui  avoir  ele  inconnu,  lui 
ayaut  6tepr6senle  de  la  part  de  son  auteur,  fait  assez  voir 
que  ce  n’est  que  par  quelque  dessein  secret  de  brouiller 
qu’on  y veut  maintenant  trouver  des  choses  contraires  a 
la  foi,  puisqu’on  n’y  en  a point  trouve  pendant  tant  de 
temps;  et  ce  qui  est  considerable  est  que  ce  livre  contient 
sa  reponse  a la  difficulty  qu’on  lui  avait  faite  sur  l’Eu- 
cbaristie  *,  et  qu’il  y satisfait  d’une  maniere  qui  alors  ne 
choquait  personne. 

a Jl.  II  y a encore  un  exemple  tres-remarquable  qui 
montre  qu’on  ne  peut  guere,  sans  commettre  l’autorite 
des  puissances  superieures  , les  engager  a prendre  parti 
dans  des  opinions  philosophiques,  et  a suivre  le  zele 
aveugle  de  ceux  qui  veulent  faire  passer  des  bagatelles 
de  college  pour  des  choses  importantes  a toute  la  religion. 
Ons’echauffa  fort  sur  la  question  des  uuiversaux  du  temps 
de  Louis  XI , et  les  deux  partis , dont  on  nommait  les  uns 
INominaux  et  les  autres  Reaux1  2 3,  se  pousserent  avec  tant  de 
chaleur  que  les  Reaux  ayant  plus  de  credit  a la  cour,  ob- 
tinrent  un  edit  aussi  sanglant  contre  les  Nominaux,  leurs 
adversaires , que  s’il  se  fut  agi  du  renversement  de  la 
religion  et  de  l’Etat.  Cet  edit 5,  qui  estlatin,  est  rapporte 
tout  enlier  par  M.  Naude,  dans  une  Addition  aux  Me- 
moires  de  l’histoire  de  Louis  XI  4 . On  ne  saurait  main- 

1.  Allusion  a l’objection  qu'Arnauld  lui-nidme  avait  faite  4 Descartes. 
Voyez  les  Qualri'emes  Objections  avec  les  R6ponses  de  Descartes,  t.  II 
de  notre  ddition. 

2.  Sur  ces  deux  grands  partis,  voyez  le  t.  II  de  ces  Fragments,  passim. 

3.  Datd  de  Senlis,  le  ler  mars  1-573. 

A.  Paris,  1630. 
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tenant  lire  celte  piece  qu’on  ne  la  trouve  ridicule,  et  qu’on 
ne  la  regarde  comme  une  aussi  grande  preuve  de  la  peti— 
tesse  de  l’esprit  humain,  qne  les  decrels  qui  out  etc  faits 
pour  regler  la  grandeur  des  capuclions  des  Cordeliers , 
ou  pour  determiner  s’ils  n’avaient  que  l’usage  et  non  le 
domaine  du  pain  qu’ils  mangeaient.  II  n’est  sans  doute 
guere  convenable  ni  a un  siecle  si  eclaire  que  le  notre, 
ni  a la  reputation  de  sagesse  de  tant  de  grands  rnagis- 
trats,  ni  a la  gloire  d’un  aussi  grand  roi  que  Dieu  nous  a 
donne,  que  l’on  s’expose  au  danger  de  faire  que  la  pos- 
terite  porte  le  meme  jugement  de  ce  que  Ton  ferait  eu  ce 
temps-ci. 

« 5.  Tant  s’en  faut  que  ce  que  Ton  pretend  faire  puisse 
fitre  utile  a la  religion,  qu’il  ne  saurait  que  lui  etre  pre- 
judiciable;  car  quel  avantage  peut  tirer  l’Eglise  de  faire 
croire  qu’une  doctrine  tres-repandue  dans  le  monde,  et 
embrassee  par  une  infinite  de  catholiques,  ruine  le  mys- 
tere  de  l’Eucbaristie  ? N’est-ce  pas  donner  des  armes  aux 
Cal vinistes  pour  la  combattre  , ou  pour  repandre  parmi 
ceux  de  leur  parti  ce  bruit  malin  qu’il  y a un  grand  nom- 
bre  de  gens  dans  l’Eglise  qui  ne  croient  point  a la  Trans- 
substantiation non  plusqu’eux  ? puisqu’il  est  constant  qu’il 
y en  a beaucoup  qui  sont  attaches  a une  philosophic  que 
les  Catholiques  memes  onl  jugee,  par  desactes  solennels, 
ne  se  pouvoir  accorder  avec  ce  que  l’Eglise  romaine  en- 
seigne  sur  ce  sujet. 

« 6.  On  dira  peut-etre  que  celte  consideration  ne  doit 
pas  empeclier  qu’on  ne  condamne  une  nouvelle  pbiloso- 
pbie,  qui  effectivement  ne  pourrait  s’accorder  avec  le  mys- 
tere  del’Eucbaristie  Mais  il  y a de  [’equivoque  danscetle 

I . Sur  cette  accusation,  voyez  notrc  memoire  : Des  rapports  du  Carte- 
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proposition.  Carquelque  philosophic  que  ce  soil  que  l’on 
considere  demeurant  clans  les  homes  de  la  raison  et  des 
connaissances  naturcllcs,  il  estimpossiblequ’on  n’y  trouve 
des  difGculles  qui  semblent  choquer  la  foi  de  nos  mysleres, 
parcc  qu’ils  soot  au-dossus  de  la  raison ; et  la  philosophie 
d’Arislote  n’est  pas  plus  exempte  que  les  autres  de  cette 
difficult^,  surtout  si  on  la  regarde  dans  sa  puret6,  et  se- 
lon  qu’elle  a cte  enseignee  par  Arislote,  comme  le  vent  le 
pere  Rapin  qui  ne  declame  pas  avec  moins  de  chaleur 
contre  ceux  qui  ont  gale  par  leurs  interpretations  et 
leurs  commentaires  la  doctrine  de  cet  auteur,  que  contre 
ceux  qu’il  appelle  les  philosophes  modernes.  Car,  qui  per- 
suadera-t-on  que  dans  les  principes  d’Aristote,  tels  qu’ils 
se  trouvent  dans  ses  livres,  uu  corps  puisse  etre  en  plu- 
sieurs  lieux?  Il  faut  avouer  de  bonne  foi  que  jamais  Aris- 
tote  n’a  cru  que  rien  de  cela  fut  possible.  Quel  est  done  le 
moyen  qu’on  a trouve  d’accorder  la  philosophie  d’Aris- 
tote avec  la  foi?  En  ne  s’y  arretant  pas,  e’est-a-dire  en 
demeurant  d’accord  que  la  raison  naturelle  ne  peut  rien 
faire  concevoir  de  toutes  ces  choses,  et  qu’elles  nous  pa- 
railraient  impossibles , si  nous  en  demeurions  la ; mais 
que  quand  nous  considerons,  d’une  part,  la  puissance  in- 
finie  de  Dieu,  et  de  l’autre,  la  faiblesse  de  notre  raison , 
le  bon  sens  doit  nous  fairejuger  qu’il  n’est  pas  etrange  que 
Dieu  puisse  faire  ce  que  notre  raison  ne  saurait  compren- 
dre  ; puisque  Ton  voit  sans  peine  qu’il  est  de  la  nature  de 
l’inlini  de  ne  pouvoir  etrecompris  par  ce  qui  est  fini.  Sans 
ce  principe,  nulle  philosophie  ne  se  peut  accorder  avec 

sianistne  el  du  Spinozisme,  p.  -432  des  Fragments  de  philosophie  car- 
lisienne. 

1.  J6suitc,  n6  cn  1621,  mort  cq  1687. 
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la  foi,  et  celle  d’Aristole  se  trouvcra  y avoir  pour  le  moins 
autant  de  repugnance  que  les  atilres ; et  avec  ce  principe, 
il  n’y  en  a point  de  raisonnable  qui  ne  s’y  puisse  accor- 
der,  pourvu  qu’on  ne  soit  pas  assez  temeraire  pour  vou- 
loir  soumettre  la  luraiere  de  la  foi  a celle  de  la  raison,  ce 
qui  a de  tout  temps  conduit  a l’erreur  ou  au  libertinage 
ceux  qui  ont  voulu  suivre  cclte  dangereuse  voie,  quelque 
sorte  de  philosophic  qu’ils  lissent  profession  d’emhrasser. 
On  en  peut  juger  par  ce  que  dit  Melchior  Canus  \ dans 
sonlivre  de  Locis  theologicis,  lib.  I,  c.  5.  Cumplerique 
nunc  ab  Aristotele  non  aliter  atque  ab  oraculo  pendere 
vmeantur , secureque  omnia  illius  opera  legere , mi- 
nuenda  est  hcec  opinio , ne  ab  lxujus  philosophi  pla- 
cilis  dissentire  piaculi  loco  sit.  Audivimus  enim  Italos 
quosdam  qui  suis  et  Aristoteli  et  Averroi  tantum  lem- 
poris  dant,  quantum  in  sacris  litteris  ii  qui  maxime 
sacra  doctrina  delectantur.  tantum  verojidei  quan- 
tum et  Evangeliis  ii  qui  maxime  sunt  in  Christi  doc- 
trinam  religiosi.  Ex  quo  nata  sunt  in  Italia  pestifera 
ilia  dogmata  de  mortalitate  animi  , et  divina  circa 
res  humanas  improvidentia , si  verum  est  quod  dicitur ; 
nihil  enimprceter  auditum  habeo;  cum  homines  Aris- 
totelis  inflati  opinionibus  turpiter  sibi  blandiuntur,  et 
inde  in  maximo  versantur  errore. 

« 7.  Les  plus  sages  tbeologiens  ne  recommandent  rien 
tant  que  d’eviter,  dans  la  tlieologie,  des  questions  pure- 
ment  philosophiques , et  d’en  faire  dependre  la  foi  que 
nous  avons  a nos  mysteres;  car,  comme  dit  fort  bien  An- 
tonins Bernardus  Mirandulus , Gasertoi  episcopus , 

I.  Cano,  Espagnol  ct  dominicain,  professeur  & Salamanque,  puis  6v6- 
que  des  Canaries,  ct  provincial  de  Castille,  mort  a Toldde  en  1 560. 
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lib.  XXVII,  Eversionis  singularis  certaminis , sect.  6, 
il  arrive  souvent  que  ee  que  la  raison  naturelle  nous  fait, 
conclure  des  principes  nalurels,  parait  oppose  a ce  que 
nous  croyons  par  la  foi  : ce  qui  n’empeche  pas  que  nous 
ue  soyons  prets  de  mourir  pour  les  verites  de  la  foi  que 
nous  ne  pouvons  coraprendre  par  notre  raison.  Nos  qui 
Christ iani  swims , non  negamus  ralionem  naturalem 
aliquando  concludere  aliud  ah  alio  quod  ipsi  credimus ; 
etenim  nemo  estex  nobis  , qui  Christi  redemptoris  ac 
salvatoris  nostri  religionem  ac  pietatem  vere  profite- 
mur , qui  nesciat  ex  principiis  naturalibus  fieri  non 
posse  ut  ex  eo  quod  non  est  simpliciter  aliquid  fiat,  et 
fieri  non  posse  ut  Verbum  fiat  caro,  et  tamen  firmiter 
non  credat  mundum  universum  a Deo  optimo  maximo 
ex  eo  quod  non  erat  simpliciter  creatum  fuisse , et 
Verbum  factum  esse  carnem , proque  his  tuendis  et 
defend endis  vilam  libentissime,  si  opus  esset,  non  pro- 
funderet. 

« Mais  rien  n’est  plus  remarquable  que  ce  que  dit  Mel- 
chior Canus , lib.  XIX,  cap.  vn;  car  il  ne  se  contente  pas 
de  parlertres-fortement  en  general  contre  les  theologiens 
quis’amusent  a ces  disputes  de  philosophic ; mais,  entre  les 
questions  qu’il  juge  tout  a fait  inutiles,  et  qu’il  pretend 
qu’on  devraitretrancher  de  la  theologie,  il  metcelle  de  la 
distinction  de  la  quantile  d’avccla  substance  dontil  semble 
qu’on  voudrait  aujourd’hui  faire  dependre  la  foi  du  mys- 
tere  de  1’Euchnristie  : Alterum  est  vitium  (dit  ce  savant 
theologien)  quod  quidam  nimis  magnum  studium 
mullamque  operam  in  res  obscuras  at  que  difficiles 
conferunt  easdemque  non  necessarias  : quo  in  genere 
mulios  etiam  e nostris  peccasse  video.  Nostri  enim 

2. 
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theolo'gi  ifnportunis  vet  locis  Longa  de  his  oralione 
disserunt,  quae  nec  juvenes  portare  possunt , nec  senes 
ferre.  Quis  enirn  ferre  possit  disputations  Mas  de 
universalibus , de  nominum  analogia , de  primo  co- 
gnito,  de  principio  individuations,  sic  cnim  inscri- 
bunt;  de  d istinctione  quantitatis  a re  quanta,  de 
maxim o et  minimo , de  injinito  , de  intentione  et  re- 
mission , de  proportionibus  et  gradibus , deque  aliis 
liujusmodi  sexcentis , quce  ego  eiiam , cum  nec  essein 
ingenio  nimis  tardo  nec  his  intelligendis  parum  tem- 
poris  et  diligentice  adhibuissem,  animo  vel  informare 
non  poteram;  puderet  me  dicere  non  intelligere , si 
ipsi  intelligerent  qui  hcec  tractarunt. 

« 8.  II  y a longtemps  que  les  iniiiistres  n’ont  ele  si  for- 
tement  pousses  sur  l’Eucbaristie  qu’ils  le  soul  presente- 
ment.  II  y aurait  done  de  Timprudence  de  leur  donner 
quelque  moyen  d’echapper  et  de  brouiller  la  dispute,  en 
la  rejelanl  sur  des  questions  pbilosopbicjues , dans  les- 
quelles  tous  les  controversistes  judicieux,  comme  les  car- 
dinaux  Du  Perron  et  de  Richelieu,  ont  toujours  evite  de 
s’engager,  en  se  contentant  d etablii  la  substance  du  m^s- 
tere,  qui  consiste  dans  la  presence  reelle  et  la  transsub- 
slantiation.  Les  Calvinistes  ne  demanderaient  pas  mieux 
que  d’avoir  quelque  pretexte  de  jeter  leurs  adversaires  dans 
ces  disputes  de  philosopbie,  et  ils  ne  manqueraient  pas 
de  le  prendre,  si  M.  Morel  reussissait  dans  son  dessein, 
puisqu’ils  ont  deja  tache  de  le  faire  en  voulant  tirer  cet 
avantage  d’un  mediant  libelle  intitule  ; Discours  conte- 
nant  plusieurs  reflexions  sur  la  Philosophie  de  Des- 
cartes. C’est  done  mal  servir  l’Eglise,  que  d’engager  les 
magistratsa  parler  sur  ce  sujet. 
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Uoc  Iiliacus  velit,  et  magno  mercentur  Atridce 

o 9.  Oil  a tl ej a remarque  qu’il  n’y  a dans  l’arrfitde  1 621 , 
que  rarticle  dos  formes  substantielles  qui  puisse  avoir  du 
rapport  avcc  la  philosophic  de  M.  Descartes,  etc  est  aussi 
ce  qui  fait  davantage  crier  M.  Morel , et  ce  qui  lui  fait 
presser  avec  plus  d’inslance  le  renouvellement  de  cet 
arret,  dependant,  ce  qu’on  enseignait  communement  des 
formes  substantielles , non  spirituelles,  comme  est  1 ame 
raisonnable,  a si  peu  de  vraisemblance,  que  le  pere  Ra- 
pin  met  Deduction  des  formes  substantielles  de  la  ma- 
tiere  eutre  les  opinions  qu’on  a mal  a propos  imputees  a 
Aristote  ; ce  qui  n’aurait  point  de  sens  raisonnable,  si  les 
formes  materielles  elaient  tel  les  qu’on  se  les  figure  com- 
munement, c’est-a— dire  des  entites  absolues  , reellement 
distiuctes  de  1’ arrangement  et  de  la  configuration  des  par- 
ties des  corps  naturels;  car  s’il  y avait  de  telles  entites, 
il  faudrait  necessairement  qu’elles  fussent  ou  tirees  de  la 
matiere,  ou  creees  de  Dieu.  Or  le  pere  Rapin  dit  que  cette 
eduction  des  formes  materielles  de  la  matiere  est  une 
nouvelle  invention  del’imagination  des  philosophes  de  ce 
temps,  qui  n’est  jamais  venue  dans  la  pensee  d’Aristote. 
11  faudrait  done  qu’il  crut  qu’elles  sont  creees  de  Dieu.  et 
qu’en  chaque  moment  Dieu  cree  de  nouveau  et  aneautit 
aussitot  apres  une  infinite  de  ces  formes  : ce  qu’il  n’y  a 
point  d’apparence  que  le  pere  Rapin  croie  ; et  par  conse- 
quent, il  faut  que  ce  qu’il  tient  de  ces  formes  substan- 
tielles soil  contraire  a ce  qu’on  voudrait  etablir  par  le 
renouvellement  de  cet  arrfit.  Mais  le  pere  Fabry  2,  de  la 

1.  jEncid.,  II,  104. 

I.  Ilonorfi  Fabry,  n6  en  1620  dans  le  diocOsc  dc  Bellev,  professeur  de 
philosophic  a Lyon  , mort  il  Rome  en  1686,  auteur  d’innombrablcs  ou- 
vrages. 
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mcrae  coinpagnie  , combat  encore  plus  expressement  la 
doctrine  commune  des  formes  substantielles,  dans  le  livre 
intitule  : de  Plantis  et  de  Generatione  animalium , 
imprime  a Paris,  chez  F.  Muguel,  1 666,  et  dedie  au  gene- 
ral des  Jesuites.  Dans  le  premier  traitequi  est  des  plantes, 
liv.  ler,  propos.  28,  il  dit  que  la  forme  des  plantes  n’est 
point  une  entite  absolue,  mais  seulement  respective, 
c’est-a-dire  uu  simple  rapport  qui  nait  de  la  diverse  dis- 
position des  parties  de  la  matiere  -.forma  plantae,  dit-il, 
nihil  absolutum  est , sed  resultat  ex  tali  plexu,  dispo- 
silione,  organisatione.  Et  il  declare  generalemenl  que 
toute  forme , hors  Fame  raisonnable  . n’est  qu’un  rap- 
port : Omnis  forma  prater  animam  rationalem  est 
aliquid  respectivum . Et  s’etant  objecte  que  la  forme  des 
plantes  est  une  ame  vegetative,  il  repond  : Unam  dun- 
taxat  animam  rationalem  esse  entitatem  rere  absolu- 
tam,  secus  vero  vegetativam  et  sensilivam.  Et  sur  une 
deuxieme  objection  que  Fame  de  la  plante  est  vraiment 
produite,  il  repond  : IS  on  product  per  veram  actionem 
sed  resultare  ut  relationes.  C’est  pourquoi  il  soutient 
que  la  forme  de  la  plante  ne  pent  jamais  elre  separee  de 
la  matiere,  non  pas  meme  par  la  puissance  de  Dieu  : 
Forma  plantae  etiam  divinitus  extra  plantain  cxistere 
non  potest.  11  n’en  ditpasmoiris  de  Fame  des  betes,  dans 
le  livre  Ve,  de  Generatione  animalium , propos.  66  : 
Ilia  forma  sentiens  non  est  aliqua  entitas  absoluta. 
Ce  qu’ayant  montre  par  beaucoup  de  preuves,  il  dit  que 
lcs  reponses  que  Fon  y apporte  dans  Fecole  ne  sont  que 
des  paroles  sans  aucun  sens.  Crede  mi  hi , licet  multa 
reponere  possis,  si  tamen  ea  paulo  diligentius  ac  mi- 
nime  praioccupato  animo  discuiias  , rnera  verba  esse 
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reperies , et  sincere  dico  nihil  eorum  a me  intellicji 
posse  quce  super  hac  re  a scholasticis  vulgo  dicunlur. 
Igitur,  ne  agnoscere  illam  formam  videar  quam.  ne 
animo  quidem  concipere  valeo,  illam  sane  admitten- 
dam  esse  non  puto  , id  est  entitatem  absolutam ; res- 
pectivam  enim , ut  clixi,  admitto.  II  avoue  bien  que 
l’ame  d’uiie  brute  a line  entity  absolue;  mais  il  soutient 
eu  meme  temps  que  l’entite  absolue  a laquelle  l’ame  sen- 
sitive a rapport,  n’est  point  distinguee  des  elements.  Ilia 
entitas  absoluta  quce  forma  senliens  clicitur,  non  est 
quid  distincium  ab  elementis. 

« Le  pere  Maiguan  1 , minime,  qui  a ete  professeur  eu 
philosophie  et  eu  theologie  au  convent  de  la  Trinite,  a 
Rome,  n’a  pas  rejele  moins  clairement  la  doctrine  com- 
mune des  formes  substantielles,  dans  son  Cours  de  phi- 
losophies imprime  a Toulouse,  en  4 633,  approuve  par 
lessuperieurs  de  son  ordre,  et  par  uu  grand  uombre  de 
docteurs  eu  theologie  de  cette  Universite.  Ces  philosophes 
outpour  eux  1’autorite  de  saint  Augustin,  au  regard  de 
l’ame  des  betes,  pour  ce  qui  est  du  moins  d'en  tenir  ce 
que  l’on  veut  et  de  ne  point  reconnailre  dans  les  betes 
d’autre  ame  que  leur  sang.  Car  ce  pere  declare  qu’il  ne 
sefautpas  mettre  en  peine  qu’on  dise  cela  des  b<Hes, 
pourvu  qu’on  ne  le  dise  pas  de  l’homme.  C’est  dans  les 
questions  sur  le  Levitique,  en  expliquant  ces  paroles  : 
Anima  omnis  carnis  sanguis  ejus  est.  — Si  quisquam 
putat  animam  pec  oris  esse  sanguinem,  non  est  in  ista 
qucBstione  laborandum ; tanturn  ne]  anima  hominis 
quce  carnem  humanam  vivijicat  et  est  rationalis,  san- 
guis putelur,  valde  cavendum  est ; hie  error  modis 

N6  & Toulouse  en  IC01,  mort  en  I67C. 
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omnibus  refutandvs.  II  ne  serable  done  pas  a propos  de 
renouveler  un  arret  dont  on  n’a  dessein  d’abuser  q ue  pour 
decrier  des  opinions  tres-innocenles  d’elies-mSmes,  et 
qui  sont  d’ailleurs  soutenues  par  des  theologiens  celebres, 
contre  qui  personne  n’a  parle  jusqn’ici,  quoique  lours 
li vies  soient  tres— publics. 

« -10.  La  derniere  raison,  etqui  peut  elre  la  plus  con- 
vaincante,  est  q li’ i 1 n’y  a nul  inconvenient  a laisser  les 
clioses  comme  elles  sont  depuis  tant  d’annees,  sans  qu’on 
ait  aucun  sujet  de  s’en  plaindre,  et  qu’il  y en  a toujours 
davanlage  a remuer  les  sujets  de  contestations  et  de 
disputes,  et  a donner  occasion  a ceux  qui  veulent  brouil- 
ler.  » 

Le  judicieux  memoire  que  je  viens  de  transcrire  arreta 
le  Parlement  de  Paris,  et  lui  epargna  line  nouvelle  faute 
envers  la  pbilosopbie  et  la  saine  politique.  Mais  les  je- 
suites  ne  se  tinrent  pas  pour  battus  : ils  etaient  puissants 
a la  cour;  ils  s’adresserent  au  roi,  et  ils  obtinrent  de  lui 
un  ordre  verbal  qui  fut  signifie  le  4 aout  -1671  a l’Uni— 
versite  de  Paris  par  l’archeveque  Francois  de  Harlay,  et 
qui  interdisait  1’enseignement  de  toute  opinion  nouvelle, 
et  par  consequent  du  cartefianisme.  Une  fois  mailresse  de 
la  capitale,  la  persecution  s’etendit  rapidement  et  gagna 
peu  a peu  loutes  les  universites  du  royaume.  Voici  un 
des  episodes  les  plus  curieux  de  cette  persecution. 

De  toutes  les  congregations  enseignantes,  celle  qui  avail 
embrasse  avec  le  plus  d’ardeur  la  nouvelle  pbilosopbie, 
etait  l’Oratoire,  et  de  tous  les  colleges  de  l’Oratoire  nul 
n’y  etait  plus  attache  que  celui  d’Angers.  Ce  fut  done 
particulierement  sur  l’Universite  d’Angers  que  tomberent 
les  coups  de  l’aulorile  egaree.  Le  30  janvier  1675,  le  roi 
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fit  defense  a cette  Universite  de  continuer  a y fairc  des 
lemons  sur  les  opinions  de  Descartes,  et  une  lettre  de  ca- 
chet donna  ordre  au  recteur  de  tenir  la  main  a l’execu- 
tion  de  cette  defense.  En  consequence,  le  recteur  et  les 
principaux  s’assemblcrent  les  I I et  -14  fevrier  suivant,  et, 
apresen  avoir  delibere,  conclurent  que  Pordre  royal  se- 
rait  enregistre  dans  les  registres  de  l’Universile,  et  qu’il 
y aurait  une  convocation  generale  de  tous  les  princi- 
paux, superieurs  et  professeurs  de  philosophic  des  col- 
leges et  maisons  religieuses  d’Angers,  pour  leur  dormer 
connaissance  de  l’intention  de  Sa  Majeste,  et  leur  en- 
joindre  de  presenter  a la  censure  prealable  d’une  com- 
mission toutes  les  theses  et  tous  les  ecrits.  Cette  con- 
vocation generale  eut  lieu  le  18  fevrier,  et  tout  le  monde 
fit  ses  soumissions,  excepte  un  pere  superieur  de  l’Ora- 
toire,  principal  du  college  d’Anjou.  Cet  homme  coura- 
geux  refusa  d’adherer  a la  conclusion  ci-dessus  mention- 
nee,  etseul  avec  plusieurs  particuliers,  dit  notre  manu- 
scrit,  il  osa  se  porter  opposant,  et  en  appeler  au  Parlement 
de  Paris.  Probablement  il  declinait,  au  nom  de  son 
ordre,  qui  avait  ses  statuts  a part,  la  juridiction  univer- 
sitaire,  et,  par  consequent,  l’application  de  l’ordre  royal, 
qui  semblait  se  rapporter  seulement  a l’Uni versite  d’An- 
gers. Quoi  qu’il  en  soit,  l’appel  est  certain,  etce  qui  n’est 
pas  moins  certain,  quoique  plus  etonnant  encore,  c’est 
que  le  Parlement  de  Paris,  qui  avait  pense  interd ire  le 
cartesianisme,  fit  droit  a l’appel  de  l’intrepide  oratorien, 
et  rendit  un  arret  qui  defendait  de  meltre  a execution  la 
conclusion  du  recteur  et  des  principaux,  et,  en  meme 
temps,  assignait  a la  barre  du  Parlement  l’Uni versite  d’An- 
gers.Grandes  dilliculles,  grave  conflit,  que  le  roi  Louis  XIV 
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termina,  a sa  manure,  par  un  arrSt  du  Conseil  qui  cassa 
celui  du  Pari  era  ent,  dccliargea  l’Universile  d’Angers  de 
1’assignation,  mit  au  neant  i’opposition  du  perc  de  I’Ora- 
toire,  enjoignit  a ce  pere  et  a tous  autres  de  souscrire  a 
la  conclusion  et  deliberation  des  \ \ et-M  fevrier,  ordonna 
au  recteur  d’empecher  qu’il  ne  fut  enseigne  et  soutenu 
aucune  opinion  fondee  sur  les  principes  de  Descartes : le 
lout  a la  diligence  du  conseiller  d’Etat,  coramissaire 
royal  dans  la  generalile  de  Tours.  Cet  arret  est  du  2 du 
mois  d’aout  -1675.  Nous  le  communiquons  a l’Acad&nie 
d’apres  le  manuscrit  de  la  Bibliotlieque  royale  ' . 

Arrest  du  Conseil-d’Eslat  du  Roy,  qui  confirme  la 
condamnation  du  Cartesianisme,  et  qui  ordonne 
aux  Peres  de  VOratoire  de  se  soumettre  aux  conclu- 
sions de  r University  d' Angers , en  consequence  de 
I'ordre  du  Roy. 

<(  Le  Roy  ayant  este  cy  devant  in  forme  que  dans  l’Uni- 
versite  d’Angers  Ton  y enseignoit  les  opinions  etles  sen- 
timents de  Descartes,  et  cousidere  que  dans  la  suitle  cela 
pouvoit  causer  dans  ce  Royaume  quelque  desordre  qu’il 
estoit  bon  de  prevenir,  Sa  Majeste  auroit,  par  sa  lettre  de 
cachet  du  trentiesme  de  janvier  dernier,  donne  ordre  au 
Recteur  de  ladite  Universite  d’empecher  et  fairc  deffense 
de  la  part  de  sadite  Majeste  aux  Professeurs  de  ladite  Uni- 
versile,  de  continuer  a faire  leurs  lecons  sur  lesdites  opi- 
nions et  sentiments  de  Descartes,  en  quelque  sorte  et 
maniere  que  ce  soil,  tout  ainsi  qu’il  avoit  este  fait  eu  1’U- 

1.  11  se  trouve  aussi  aux  archives  du  royaume,  dans  la  collection  gdnd- 
rale  des  arrfils  du  Conseil  d’Etat,  portefeuille  E 1781. 
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iliversite  de  Paris.  En  consequence  duquel  ordre  ledit 
Recteur  de  celle  d’Angers  et  les  principaux  de  ladite  Uni- 
versite s’estant  assembles  le  xie  febvrier  ensuivant,  ils 
auroient  conclud  que  ledit  ordre  seroit  enregistre  dans 
les  registres  de  ladite  Universite,  et  que  les  principaux, 
superieurs  et  professeurs  en  pbilosopbie  des  colleges  et 
maisons  religieuses  d’Angers  seroient  convoques  pour 
leur  donner  connoissance  de  l’intention  de  Sa  Majesle,  et 
en  outre  qu’il  leur  seroit  enjoint  de  presenter  a ladite 
Universite  toutes  leurs  theses  avant  que  de  les  exposer  en 
public , affin  d’y  etre  examinees  par  le  doyen  de  la  Fa- 
culte  des  arts  et  les  autres  deputtez  de  ladite  Universite, 
et  d’apporter  pareillement  chaque  annee  leurs  escrits 
pour  estre  aussy  leur  doctrine  examinee  a fonds.  Ensuitte 
de  quoy  l’assemblee  desdits  denommes  ayant  este  faicle 
le  xviii6  dudit  mois  de  febvrier,  et  ledit  Recteur  leur 
ayant  fait  entendre  tout  ce  que  dessus,  ilz  y auroient  sous- 
crit  chacun  en  son  rang  sur  le  regislre  de  ladite  Univer- 
site, a Fexception  du  Pere  superieur  de  POraloire, 
principal  du  college,  lequel , apres  avoir  souscrit  audit 
ordre  du  Roy,  taut  pour  luy  que  pour  les  autres  profes- 
seurs dudit  college,  auroit  fait  difflculle  de  se  soubzmettre 
a ladite  conclusion,  s’estant  ensuitte  rendu  opposant  a 
icelle  avec  plusieurs  particuliers , et  porte  pour  appelant 
au  Parlement  de  Paris,  ou  ils  auroient  oblenu  arrest  de 
deffence  de  meltre  ladite  conclusion  a execution,  ce  qui 
est  une  conduilte  qui  doit  estre  d’autant  moins  soufferle 
a l’esgard  dudit  college  d’Anjou , que  par  leurs  leltres- 
patentes  d’aggregalion  a ladite  Universite  enregislrees  ou 
besoin  a este,  ilz  sont  obliges  d’observcr  et  executer 
ponctuellement  les  conclusions  et  desliberalions  qui  se- 

3 


in. 
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roienl  prises  par  le  Recteur  el  prolesseurs  de  ladile  Uni- 
versile.  A quoy  Sa  Majeste  voulant  pourvoir  pour  plusieurs 
considerations  importantes  a son  service ; Veu  ladile 
leltre  de  cachet  du  xxxe  dudit  mois  de  janvier  dernier  , 
l’acte  des  conclusions  et  desliberations  de  ladile  Univer- 
sity du  xie  et  xive  febvrier  dernier,  1’acle  d’opposilion  sur 
icelle  par  ledit  superieur  el  principal  du  college  d’Anjou, 
ensemble  l’arrest  par  luy  oblenu  audit  Parlemenl  de  Pa- 
ris, el  aulres  pieces  de  ce  qui  s'en  est  ensuivy;  Ouy  le 
rapport  et  tout  considere,  le  Roy  estant  en  son  conseil, 
sans  s’arrester  a l’opposition  faite  a ladite  conclusion  et 
desliberation  des  xi  et  xim  febvrier,  appel  et  arrest  que 
Sa  Majeste  a casse  et  casse,  ensemble  tout  ce  qui  s’en  est 
ensuivy,  a descharge  et  descharge  ledit  Piecteur  dela  dite 
Universite  d’Angers  et  tous  aulres  de  l’assignation  a eux 
donnee  audit  Parlement  de  Paris,  en  consequeuce  dudit 
arrest;  Ce  faisant  sadite  Majeste  a ordonne  et  ordonneque 
dans  quinzaine  du  jour  de  la  signification  qui  sera  faicte 
du  present  arrest,  tant  au  superieur  et  principal  du  col- 
lege d’Anjou  qu’a  tous  autres  que  besoing  sera,  ilz  seront 
tenus  de  souscrire  a ladite  conclusion  et  desliberation 
desdits  jours  xi  et  xim  febvrier,  pour  estre  executtee  se- 
lon  sa  forme  et  teneur,  dont  le  Recteur  de  la  dite  Univer- 
site cerlifiera  sadite  Majeste,  laquelle  luy  ordonne  d’a- 
bondant  d’empecher  qu’il  ne  soit  enseigne  et  soustenu 
aucunes  opinions  fondees  sur  les  principes  de  Descartes, 
et  fait  Ires  expresses  deffences  audit  Parlement  de  Paris  de 
passer  outre  sur  ledit  appel,  a peine  de  nullile  et  de  cas- 
sation de  procedures,  enjoint  au  sieur  Tubeuf,  conseiller 
de  Sa  Majeste  en  ses  conseils,  maistrc  des  Requestes  ordi- 
naires  de  son  hostel  et  commissaire  desparty  en  la  gene- 
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ralite  de  Tours,  tie  tenir  la  main  a l’execution  du  present 
arrest  et  icelluy  fairc  enregistrer  ez  registres  de  ladile 
Universite  aftin  que  personne  n’en  pretende  cause  d’igno- 
rance.  Du  ije  aout  i 675,  a Versailles.  Signe  Daligre.  — Le 
Roy  a commando  l’expedilion  de  cet  arrest  1 . Signe  Plii- 
lippeaux,  et  scelle  de  cire  jaune.  » 

Cet  arret,  si  tristement  curieux , fut  un  triomphe  de- 
cisif  pour  les  Jesuiles  , et  le  coup  de  grace  du  cartesia- 
nisme.  11  est  tres-vraisemblable  que  si  1’Oratoire  eut 
pousse  plus  loin  la  resistance,  il  etait  perdu,  et  il  aurait 
eu  le  sort  du  Port-Royal.  11  flechit  done;  et  quoiqu’il 
renfermat  dans  son  sein  des  hommes  pleins  de  courage, 
qui  auraientsu  braver  une  persecution,  1’Oratoire,  comme 
corps,  eut  la  sagesse  d’attendre  des  temps  meilleurs,  et 
de  conserver  a la  France  et  a la  science  la  congregation 
enseignante  la  plus  illustre  et  la  plus  utile  dans  la  deca- 
dence de  1’ Universite  de  Paris  et  des  autres  Universites. 
Dej'a,  pour  prevenir  la  defense  du  30  janvier  1675  et  la 
lettre  de  cachet  qui  l’accompagnait , l’Oraloire  avait,  le 
25  janvier,  invite  le  superieur  du  college  d’Anjou  de 
s’abstenir  de  l’enseignement  de  toute  doctrine  qui  rap- 
pelat  celle  de  Descartes.  Cette  lettre  que  nous  trouvons 
aux  archives  du  royaume,  Congregation  de  1’Oratoire, 
Deliberations , 1673-1680,  M.  464  , est  precieuse  en  ce 
qu’elle  nous  apprend  que  ce  superieur  du  college  d’An- 
jou, cet  homme  courageux  qui  resista  longtemps  a l’ordre 
meme  du  roi  Louis  XIV,  se  nommait  Coquery2,  et  que 

).  Les  mots  : « Signi  Daligre.  Le  Rog  a command d l’ expedition  de 
cet  arrest  » sont  cmprunt6s  ti  l’original  d6pos6  aux  archives,  et  nianquent 
dans  la  copie  de  la  Bibliotliftque  royale. 

■1.  Je  ne  trouve  rien  nulle  part  sur  le  P.  Coquery;  quant  ii  Bernard 
Lamy,  sa  vie  et  scs  ouvrages  sont  Men  connus. 
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Bernard  Lamy  etait  le  professeur  de  pliilosophie  du  col- 
lege d’ Anjou  , qui  soulevait  cet  orage  par  son  euseigne- 
ment  cartesien. 

Lettre  des  RR.  PP.  assistants  au  pere  Coquery , 
superieur  du  college  d’ Angers. 

25  Janvier  1675. 

« Mon  reverend  Pere  , 

« La  grace  de  Jesus,  etc.  Vous  savez  le  bruit  que  l’on 
fait  courir  a Angers,  que  Ton  enseigne  la  philosophic  de 
Descartes  en  votre  college;  qu’on  l’a  mande  ici  a un  des 
grands  vicaires  de  Monseigneur  notre  Archevesque.  Vous 
savez  aussi  que  nos  assemblies  ordonnent  aux  professeurs 
de  philosophic  d’enseigner  la  doctrine  de  Saint  Thomas 
autant  que  faire  se  pourra,  et  leur  defend  d’enseigner 
les  opinions  nouvelles.  Notre  R.  Pere  general  en  prenant 
conge  du  Roi  I’assura  qu’il  tiendroit  la  main  a cela ; de 
quoi  Sa  Majeste  lui  temoigna  que  Ton  lui  faisoit  grand 
plaisir,  et  qu’il  savoit  dej'a  le  bon  ordre  qu’il  y avoit  donne, 
voulant  lui  donner  a entendre  qu’il  avoit  appris  l’ordre 
qu’il  avoit  donne  qu’on  n’imprimat  rien  sans  son  appro- 
bation. Etnonobstant  tout  cela  lePere  Lamy  nous  a en- 
voye  des  theses  contenant  la  pure  doctrine  de  Descartes ; 
et  comme  je  lui  ai  ecrit  pour  le  prier  de  ne  point  ensei- 
gner  cette  doctrine,  et  beaucoup  moins  de  l’imprimer 
dans  ses  theses,  au  lieu  de  suivre  nos  avis  qui  sont  ceux 
de  tout  le  conseil,  il  m’a  fait  un  reproche  qui  ne  nous 
fait  paroitre  que  son  opinialret6  dans  ses  sentiments,  et 
me  mande  qu’il  est  prepare  pour  les  soutenir.  Nous 
voyons  par  la  que  son  entetement  le  porte  a toutes  les 
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extremites,  cl  que  contre  la  soumission  ct  le  respect  qu  il 
doit  a nos  assemblies  generates  et  a notre  R.  Pere  gene- 
ral et  a tout  son  conseil,  il  fail t qu’ il  fasse  a sa  tele.  S il 
n’y  alloit  que  de  son  honneur  et  de  son  repos,  on  pour- 
roit  prendre  patience ; mais  il  y va  de  celui  de  toute  notre 
congregation  que  nous  sorames  obliges  de  conserver  selon 
tout  notre  pouvoir;  et  pour  y travailler  de  la  bonne  ma- 
niere,  nous  vous  supplions  de  ne  point  souffrir  qu  il 
enseigne  les  opinions  de  Descartes,  quelque  explication 
qu’il  pretende  y donner,  ni  qu’il  fasse  imprimer  des 
theses  qui  ne  soient  approuvees  de  notre  R.  Pere  general 
et  de  son  conseil.  Nous  aimons  mieux  voir  sa  classe  tout 
a fait  abandonnee  de  maitre  et  d’ecoliers  que  de  souffrir 
que  toute  notre  congregation  soit  humiliee  dans  toute  la 
France  par  l’opiniatrete  et  rebellion  d’un  particulier.  Yous 
savez  bien  la  peine  qu’il  a deja  faite  a Saumur  a notre 
revereud  Pere  general , et  les  protestations  qu’il  lit  de  ne 
plus  enseigner  ces  opinions  de  Descartes.  A present  il 
croit  que  c’est  assez  de  les  qualilier  du  nom  d’aristote- 
liciennes  pour  les  debiter  comme  auparavant , et  qu’ainsi 
il  se  jouera  du  reglement  de  nos  assemblies  et  de  l’auto- 
rite  de  notre  R.  P.  general ; c’est  ce  que  nous  ne  devons 
point  souffrir ; et  vous  prions , nous  trois  qui  composons 
le  conseil,  d’y  tenir  la  main  et  de  l’empecher,  et  pour  cet 
effet  nous  avons  signe  la  presente  lettre.  Signe  Pineau, 
Saumaise  et  de  Saillant. 

« Du  Sausey  secretaire.  » 

Aprcs  l’arret  du  30  .janvier  cl  les  conclusions  du  1 1 fe- 
vricr,  l’Oratoire  avail,  le  4 mars,  etondu  a tous  ses  col- 
leges l’ordre  particulier  au  college  d’Anjou. 


3. 
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(4  mars  1678). 

Ordre  pour  nos  colleges  ' . 

« Suivani  les  statuts  de  nos  assemblies  generates  etles 
ordres  expedies  et  envoyes  a nos  colleges  des  1’annee 
4 670,  1671  et  4 674  portant  deffense  d’enseigner  aucune 
doctrine  nonvelle  ou  suspecte;  nous  avons  d’abondant 
renouvelle  lesdils  ordres,  ensuite  desquelsnous  cbargeons 
les  superieurs  de  nosdits  colleges  de  veiller  soigneuse- 
ment  et  tenir  la  main  a ce  que  la  doctrine  de  Descartes 
ni  autre  nouvelle  doctrine  n’y  soil  enseignee,  les  rendant 
eux-memes  respousables  de  tout  ce  qui  pourroit  arriver 
sur  cela  de  contraire  aux  ordres  nouveliement  donnes 
parleRoi,  le  30  janvier  4 675,  lequel  defend  expresse- 
ment  d’enseigner  la  doctrine  de  Descartes,  laquelle  dans 
la  suite  pourroit  causer  quelque  desordre  en  son  royaume, 
qu’il  veut  prcvenir  pour  le  bien  de  son  service  et  du  pu- 
blic. Enjoignons  aux  professeurs  de  nos  colleges  de  defe- 
rer  et  de  se  soumettre  aux  avis  qui  leur  seront  donnes 
par  leurs  superieurs  sur  peine  de  desobeissance.  Renou- 
vellons  encore  la  defense  qui  a ete  faite  a nos  professeurs 
de  philosophic  de  rien  inserer  dans  leurs  theses  concer- 
nanl  la  theologie,  et  que  lesdils  professeurs,  tant  de  phi- 
losophic que  de  theologie , mettront  leurs  theses  entre 
les  mains  de  leurs  superieurs  qui  les  verront,  et  nous  les 
envoyeront  avec  leur  sentiment  en  copie  double,  signees 
du  professeur  pour  avoir  noire  permission  par  ecrit  avant 
que  de  les  imprinter.  » 

Apr£s  I’arret  royal  du  2 aout  4 675  , Bernard  Lamy 

Nous  tirons  encore  cetle  piece  des  archives. 
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ayant  continue,  comme  par  le  passe,  a enseigner  la 
philosophic  dc  Descartes  avec  mi  caractere  asscz  evi- 
dent  de  jansenisme,  et  meme  avec  quelques  applications 
politiques  les  deputes  de  FUniversitc  d’Angers , assem- 
bles en  consequence  de  la  decision  du  \\  fevrier,  pri— 
rent  connaissance  de  ses  cahiers  ainsi  que  de  ceux  de 
son  collegue  Cyprien  Villacroze,  et  les  condamnerent 
comme  conformes  a la  doctrine  de  Descartes,  le  4 no- 
verabre ; et  les  Peres  de  l’Oratoire , pour  desarmer  le 
courroux  du  Roi  et  prevenir  une  sentence  plus  serieuse , 
revoquerent  le  pere  Lamy,  et  l’envoyerent  a Grenoble, 
comme  il  parait  dans  1’ordre  ci-dessous  du  2 decembre 
1675  2 : « Le  pere  Lamy  se  rendra  d’Angers  a Saint- 
Martin,  proche  de  Grenoble,  pour  y resider,  sans  qu’il 
puisse  etre  employe  a la  regence  ni  a la  predication.  » 

Un  petit  livre  imprime  a Amsterdam  3 par  les  soins  de 
Bayle  donne  l’acte  general  de  soumission  de  l’Oraloire, 
a savoir  : une  lettre  ecrite  au  Roi  et  signee  par  Sainte- 
Marthe , au  nom  de  Passemblee  de  l’ordre ; cette  lettre  est 
du  mois  de  septembre  1678.  Nous  nouscontenterons  d’en 
citer  les  passages  suivants  : 

« Dans  la  physique  l’on  ne  doit  goint  s’eloigner  de  la 
« physique  ni  dcs  prineipes  de  physique  d'Aristote , 
<(  communement regus  dans  les  colleges,  pour  s’attacher 
« a la  doctrine  nouvelle  de  M.  Descartes,  que  le  Roi  a 
« defendu  qu’on  enseignat,  pour  de  bonnes  raisons. 

« L’on  doit  enseigner  : 1°  que  l’extension  actuelle  et 


\-  Journal  ou  relation  fldfele,  etc.,  p.  47-55. 

2.  Tir6  des  archives. 

3.  Recucil  de  quelques  pifcces  curieuses  conccrnant  la  philosophic  dc 
M.  Descartes,  in- 1 2.  Amsterdam,  1681. 
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« exterieure  n’esl  pas  de  l’essence  de  la  matiere ; 2°  qu’en 
a chaque  corps  naturel  il  y a une  forme  substantielle , 

« reellement  distinguee  de  la  matiere;  3°  qu’il  y a des 
(i  accidents  reels  et  absolus,  inberenls  a leurssujels, 

« reellement  distingues  de  toute  autre  substance,  et  qui 
« peuventsurnalurellement  etre  sans  aucun  sujet;  4°  que 
« l’ame  est  reellement  presente  et  unie  a tout  le  corps  et 
« a toutes  les  parties  du  corps ; 5°  que  la  pensee  et  la 
« connaissance  ne  sont  pas  de  l’essence  de  l’ame  raison- 
« nable  ; 6°  qu’il  n’y  a aucune  repugnance  que  Dieu 
« puisse  produire  plusieurs  mondes  en  meme  temps ; 
a 7°  que  le  vide  n’est  pas  impossible.  » 

Enfln,  en  -1680,  le  pere  Valois,  jesuite,  sous  le  faux 
nom  de  L.  Delaville  *,  defera  a l’assemblee  des  archeve- 
ques  et  eveques  de  France  la  doctrine  de  Descartes.  Voici 
le  debut  et  quelques  morceaux  de  cette  citation  : « Mes- 
« seigneurs,  je  cite  devant  vous  M.  Descartes  et  ses  plus 
« fameux  sectateurs;  je  les  accuse  d’etre  d’accord  avec 
« Calvin  et  les  calvinistes  sur  des  priucipes  de  pliiloso- 
« phie  contraires  a la  doctrine  de  l’Eglise:  c’est  a vous, 
« Messeigneurs , a en  juger.  » 

Puis,  rappelant  ce  qu’ont  deja  fait  le  roi  et  le  saint- 
siege,  il  ajoute  : « Vous  ne  basarderez  rien  a vous  servir 
« de  votre  autorite ; le  saint-siege  approuvera  tout  ce  que 
« vous  l'erez , et  j’ose  dire  aussi  que  le  roi  a deja  fait 
« connaitre,  non-seulement  ce  qu’il  attend  de  vous,  mais 

« encore  ce  que  vous  pouvez  attendre  de  lui Si  Sa 

« Majeste  a taut  fait  de  son  propre  mouvement,  que 

1.  Sentiments  de  Descartes,  louchant  l’essence  et  les  proprieties  du 
corps,  opposes  ii  la  doctrine  de  l’Eglise  et  conformes  aux  erreurs  de 
Calvin;  par  Louis  Delaville.  Paris,  K>80. 
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« ne  fera-t-elle  point  en  la  consideration  de  lous  les 
« prelats  de  son  royaume?....  Prononcez  done  , Messei- 

« gneurs Je  puis  ajouler  que  e’est  le  veeu  coramun 

« de  toute  la  France,  qui  sans  cela  ne  peut  qu’elle 
b n’apprehende  le  desordre  dont  le  roi  memejuge  qu’elle 
a est  menacee.  » 

On  ne  peut  concevoir  un  plus  grand  appareil  deploye 
conlre  une  doctrine  philosophique.  Toutes  les  forces  de 
l’Etat  sont  liguees  contre  elle ; les  Uuiversites  I’interdi- 
sent;  l’Eglise  la  denonce  au  roi;  le  roi  la  frappe.  Yers 
\ 680  elle  semble  abattue  et  a peu  pres  morte.  Mais  quand 
tous  les  pouvoirs  la  combattent  ou  Fabandonnent,  il  lui 
reste  celui  de  la  portion  de  verite  qui  est  en  elle ; il  lui 
reste  sa  methode  et  l’esprit  nouveau  qu’elle  represente;  et 
cette  puissance  suffit  pour  la  relever  ou  la  soutenir,  l’af- 
fermir  et  la  repandre  dans  les  esprits,  ou  elle  s’etablit  si 
bien  qu’elle  y forme  a son  lour  un  obstacle  aux  nou- 
velles  doctrines  qu’enfantent  le  progres  du  temps  et  l’im- 
mortelle  fecondite  de  l’esprit  humain. 


LETTRES  INEDITES 


DE  DESCARTES 

ET  REMARQUES  DE  HUYGENS 

SDR  LA  VIE  DE  DESCARTES  PAR  BAILLET. 


Le  catalogue  imprime  des  manuscrits  de  la  bibliolhe- 
que  de  Leyde  ' m’avait  donue  des  esperances  qui,  grace 
a Dieu , n’ont  pas  etc  tout  a fait  vaines. 

Le  bibliothecaire  de  Leyde  est  M.  Geel,  connu  de  tous 
les  amis  de  la  philosophic  ancienne  par  YHistoria  critica 
Sophistarum 1  2.  C’est  un  homme  plein  d’espi it  et  d’acti- 
vite , et  qui  a eu  la  bonle  de  s’enfermer  avec  moi  pendant 
tout  un  dimanche  dans  la  bibliotheque,  pour  me  la  faire 
connaitre  en  detail.  Celle-ci  est  a la  fois  tres-belle,  tres- 
bonne  et  tres-commode  : elle  est  divisee  comme  celle  de 
Gottingen  et  comme  celle  d’Utrecht  en  autant  de  salles 
qu’il  y a de  grandes  divisions  bibliogra phiques  : la  tbeo- 
logie , la  medecine,  la  jurisprudence,  la  pbilosopbie,  etc. 
On  s’etablit  dans  cbacune  de  ces  salles,  qui  sont  plus  ou 
moins  grandes  selon  les  matieres  qu’elles  renferment, 
et  on  y travaille  tout  a son  aise,  entoure  des  livres  dont 

1.  Catalogus  librorum  tam  Impressorum  quam  manu  scripforum  biblio- 
theca! public®  Universitatis  Lugduno-Batav®.  I.ugd.  Bat.  1716. 

2.  In-8°.  Trajcct.  ad  Rhenura,  1823. 
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on  a besom.  Non-sculcment  lcs  eludiants  ysont  admis  un 
certain  nombre  dc  jours  de  la  semaine,  mais  on  leur 
prete  des  livres,  comme  a Gottingen  et  parlout  on  Alle- 
rnagne,  sur  leur  signature,  el  sous  la  garantie  d’un  de 
leurs  professeurs. 

Cette  bibliotlieque  coutient  d’excellents  portraits.  J’y 
ai  yu  avec  un  grand  plaisir  ceux  des  Dousa , les  fon- 
dateurs  et  les  proinoteurs  de  l’Universile  de  Leyde. 
M.  Geel  a commence  par  me  montrer  les  manuscrits  cu- 
rieux , entre  autres  un  vieux  manuscrit  fraucais  de  Mons- 
trelet,  avec  les  plus  belles  vignettes.  Ce  sont  de  pelils 
tableaux  d’un  coloris  admirable  ou  il  y a deja  de  la  com- 
position etmeme  du  dessein.Je  les  signale  a M.  le  comte 
de  Bastard  pour  sa  belle  collection  des  peintures  des  ma- 
nuscrits du  moyen  age.  M.  Geel  m’a  fait  voir  avec  orgueil 
le  fameux  manuscrit  de  Suidas,  que  M.  Gaisford  a fail 
collationner  pour  son  edition,  et  dont  les  bonnes  legons 
sont  mainlenant  imprimees.  II  voulait  me  montrer  aussi 
le  commentaire  inedit  d’Olympiodore  sur  le  Phedon  qui 
a servi  a Wyttenbacli;  maisj’avais  vu  en  Italie  bien  des 
manuscrits  d’Olyrapiodore , et  nous  en  avons  d’excellents 
a Paris  '.  J’ai  done  prie  M.  Geel  de  me  mettre  en  pre- 
sence du  veritable  tresor  de  la  bibliotlieque  de  Leyde,  je 
veux  dire  les  papiers  de  Huygens.  Mais  cette  riche  collec- 
tion ayant  etc  mise  a la  disposition  de  M.  Uylenbroek, 
qui  en  a deja  tire  deux  volumes  in-4°  2,  il  fallut  s’adres- 
ser  a ce  professeur  qui  eut  l’obligeance  de  venir  lui-meme 
a la  bibliotlieque  me  faire  les  honneurs  des  manuscrits  de 

\.  Voyez  le  t.  Ier  deces  Fragments,  d l’arlicle  Olympiodore. 

2.  Christiani  Hugenii,  aliorunique  scculi  xvn  viroruin  illustrium  cxer- 
citationes  niatheinaUcaj  et  philosophicaj...  Hagaj  Comitum,  1833. 
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6on  illustre  compatriole.  Li,  j’ai  yu  de  mes  yeux,  touche 
de  mes  mains  line  foule  de  lettres  de  Leibnitz,  de  cetle 
ecrilure  ferme  el  serree  qui  est  de  son  pays  plus  que  de 
son  siecle.  Ces  lettres  sont  pleines  de  revelations  litle- 
raires  du  plus  haut  interel;  par  exemple,  elles  nous  ap- 
prennent  que  Leibnitz  avait  compose  sur  les  Principes 
de  Descartes  le  meme  travail  que  sur  VEssai  de  Locke. 
Adressees  a Huygens,  elles  se  rapportent  surtout  aux 
mathematiques  et  a la  physique;  mais  Leibnitz  ue  se 
retient  pas  loujours  dans  ces  limites,  et  il  lui  echappede 
loin  en  loin  de  ces  traits  d’une  vaste  portee  qu’il  semait 
a pleines  mains  avec  la  profusion  et  la  negligence  du 
genie.  Dutens  n’a  pas  connu  ces  lettres,  et  en  les  publiant 
M.  Uylenbroek  a rendu  a l’histoire  de  l’esprit  humain 
un  signale  service.  J’en  temoignai  ma  vive  reconnais- 
sance au  savant  editeur  qu’un  article  du  Journal  des 
Savants  ‘ avait  decourage  au  point  qu’il  avait  a peu 
pres  renonce  a continuer  sa  publication  commencee.  Mais 
l’arlicle  en  question,  qui  m’etait  encore  present,  loin  de 
faire  voir  l’inutilite  de  la  publication  de  M.  Uylenbroek, 
en  demontre  au  contraire  l’importance,  puisqu’il  lui 
emprunte  tant  de  lumieres  nouvelles  sur  la  grande  d6cou- 
verte  du  calcul  differential , sur  la  fameuse  querelle  de 
Leibnitz  et  de  Newton,  et  sur  la  cause  oil  rinstrument 
de  cette  querelle , ce  Falio  de  Duilliers,  qui  s’etait  mis 
entre  ces  deux  grands  hommes  pour  les  brouiller,  a peu 
pres  comme  Sorbiere  entre  Gassendi  et  Descartes.  Enfin, 
c’est  precisemenl  de  ces  papiers  qu’est  sortie  la  celebre 
note  de  Huygens,  avec  les  lettres  de  Leibnitz  qui  la  con- 
firment,  sur  le  derangement  d’esprit  eprouve  par  New- 


\.  Annie  1834,  p.  291. 
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ton  ; document  qui  est  la  base  princi pale  de  la  discussion 
qui  s’est  elevee  a ce  sujet  entre  le  docteur  Brewster  et  le 
savant  et  ingenieux  auteur  de  1’arlicle.  D’ailleurs,  qui 
pent  douter  que  la  correspondance  des  grands  liommes 
ne  soit  la  source  la  plus  sure  de  renseignements  certains 
sur  leur  vie,  sur  leur  caractere  , sur  1’ordre  deleurs  tra- 
vaux , et  sur  celui  du  developpement  de  leur  genie?  ainsi 
la  correspondance  de  Leibnitz  et  celle  de  Descartes  sont 
aux  yeux  de  tout  ami  de  l’liistoire  des  monuments  d’un 
prix  infiui.  La  correspondance  de  Huygens  n’a  pas,  il  est 
vrai,  la  meme  importance;  car  Huygens  est  dej'a  un 
liomme  special  ; sa  gloire  et  ses  travaux  appartiennent 
presque  exclusivement  aux  mathematiques , tandis  que 
Descartes  etsurtout  Leibnitz  embrassent  le  ebamp  entier 
des  connaissances  lmmaines , et  sont  encore  plus  grands 
comme  philosophes  que  comme  geometres.  L’borizon 
de  Huygens  est  loin  d’etre  aussi  vaste.  11  y a pourtant  dans 
ses  papiers,  et  surtout  dans  ceux  que  M.  Uylenbroeck  n’a 
pas  encore  publies,  bien  des  cboses  precieuses  pourl’his- 
toire  de  la  pbilosophie , et  je  les  aurais  tres-volontiers 
transcrites;  mais  l’interet  de  M.  Uylenbroek  pour  ces  pa- 
piers paraissant  se  ranimer,  je  me  contentai  de  lui  dire 
que  m’abstenir  de  copier  de  telles  pages,  e’etait  lui  im- 
poser  l’obligation  de  les  publier.  Je  le  priai  seulement  de 
me  permettre  de  recbercher  et  de  noter  ce  qui  se  rappor- 
terait  dircctement  a Descartes,  qui  avait  ete  lie  avec 
Huygens  et  avec  toute  sa  Camille.  En  parcourant  ces 
manuscrits  qui  sont  tres-volumineux , nous  lombames 
sur  un  petit  paquet  que  M.  Uylenbroeck  n’avail  jamais 
examine,  et  qui  conlient  des  remarques  sur  la  vie  de 
Descartes  par  Baillet.  Ces  remarques  n’elaienl  dcstinees 
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qu’a  relever  les  erreurs  de  l’ouvrage  de  Baillet  relalive- 
ment  a la  famille  de  Huygens.  Elies  sont  d’abord  tres- 
minutieuses;  mais  peu  a peu  elles  s’elevent,  et  se  ter- 
ininent  par  an  morceau  sur  Descartes,  sur  son  carac- 
lere  et  sur  ses  travaux , qui  me  parait  digue  d’etre  me- 
dite  et  rapproche  de  plusieurs  passages  analogues  de 
Leibnitz.  En  ma  qualite  d’editeur  de  Descartes,  je  de- 
mandai  a M.  Uylenbroeck  la  permission  de  copier  an 
moins  ce  petit  morceau  , en  ne  lui  dissimulant  pas  Pin— 
tention  de  le  publier.  11  me  1’accorda , et  pour  plus  de 
bonne  gr&ce,  il  voulut  absolument  que  je  le  tinsse  de  sa 
main.  Mais  il  me  fit  observer  que  ce  morceau  etait.  tres- 
defavorable  a Descartes,  et  que,  d’apres  moi-meme , il 
etait  d’une  severite  voisine  de  l’injustice.  « Oui,  lui  re- 
pondis-je,  mais  il  est  sur  Descartes  et  de  la  main  de  Huy- 
gens ; par  consequent  je  ne  me  crois  pas  le  droit  de  le 
derober  a la  connaissance  du  public  devant  lequel  se 
debat  le  grand  proces  de  l’appreciation  parfaite  des 
grands  bommes.  C’est  une  piece  de  ce  proces;  il  la  faut 
publier,  quelque  usage  qu’on  en  fasse , et  qu’elle  tourne 
a l’honneur  de  Descartes  ou  contre  lui.  » 

Cependant , je  ne  pouvais  me  persuader  qu’il  n’y  eut 
pas  a Leyde  quelques  lettres  inedites  de  Descartes  lui- 
meme.  11  avait  babite  longtemps  Endegeest,  maison  de 
campagne  a cote  de  Leyde,  sur  la  route  de  Harlem.  II 
avait  ete  lie  non-seulement  avec  les  Huygens,  mais  avec 
beaucoup  d’aulres  savants  bommes  et  de  Leyde  el  de 
loute  la  Ilollande.  Je  fouillai  done  plusieurs  paquels  de 
lettres  non  catalogues,  entre  aulres  les  deux  gros  volumes 
du  legs  de  Papenbroeck.  Je  renconlrai  un  bon  nombre  de 
lettres  inedites  de  Bayle  , de  Grotius,  de  Gassendi,  de 
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Ileinsius,  des Junius,  deux  lellres  frangaises de  Mersenne , 
enlin,  plusieurs  morceaux  autograplies  de  Descartes.  Je 
reconnus  immedialemeul  sa  main  et  sa  signature.  Je 
tombai  d’abord  sur  un  billot  fort  insignitiant  a son  hor- 
loger , mais  ecrit  en  bollandais , dans  le  plus  mauvais 
bollandais,  a ce  que  me  ditM.  Geel , qui  a eu  la  bonte 
de  me  copier  et  de  me  traduire  ce  petit  morceau  : il  est 
de  Pannee  1643.  Je  trouvai  ensuite  deux  autres  letlres 
plus  interessantes  de  cetle  memeannee,  l’une  en  fran- 
gais,  I’autre  en  latin,  toules  deux  adressees  a M.  Colvins, 
a Dordrecht,  eL,  se  rapportant  a la  querelle  de  Descartes 
et  de  Voet,  avec  une  reponse  latine  de  M.  Colvius, 
correspondant  de  Descartes  qui  ne  nous  etait  pas  connu 
jusqu’ici.  Ce  sont  la  les  seules  petites  decouvertes  carte- 
siennes  que  j’ai  faites  en  Hollande  , ou  je  suis  convaincu 
qu’un  plus  long  sejour  mettrait  sur  la  voie  de  decou- 
vertes  tout  autrement  pr6cieuses. 


« A monsieur  Colvius , ministre  de  la  parole  de  Dieu , 

d Dordrecht. 


« Monsieur, 

« Les  nouvelles  du  ciel  que  vous  m’avez  fait  la  faveur  de 
m’escrire  m’ont  extremement  oblige ; elles  m’ont  este 
extrememenl  nouvelles  et  je  n’en  avois  point  ouy  parler 
auparavant;  mais  on  m’a  escrit  depuis  de  Paris  quo 
M.  Gassendi,  qui  est  lieritier  de  la  bonne  et  celebre  lu- 
nette de  Galilee,  ayant  voulu  chercher  par  son  aydeces 
3 nouvelles  planctes  autour  de  Jupiter,  a iuge  que  ce 
n’esloientque  des  estoiles  fixes  que  le  bon  pere  capuchin 
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aura  pris  pour  des  plan&tes,  de  quoi  on  pourra  ayseraent 
decouvrir  la  verite,  el  les  A planetes  desia  cy-devant 
decouvertes  autour  de  Jupiter  ont  donne  lant  d’admi- 
ration  que  les  cinq  autres  uela  peuvent gueres  augmenter. 

« J’eslois  en  la  description  du  ciel  et  particulierement 
des  planetes  lors  que  votre  letlre  m’a  este  rendue;  mais 
estanl  sur  le  point  de  deloger  d’icy  pour  aller  deraeurer 
aupres  d’Alcmaer  op  de  hoefoii  j’ai  loue  une  maison;  et 
ayant  entre  les  mains  un  mauvais  livre  de  philosophia 
Cartesiana  que  vous  aurez  peut  estre  vu  et  dont  on  dit 
que  M.  Voetius  est  l’autheur,  j’ai  quitte  le  ciel  pour  quel- 
ques  iours,  et  ay  brouille  un  peu  de  papier  pour  tascher 
a me  defendre  des  iniures  qu’on  me  fait  en  terre;  et  ie 
m’assure  que  tous  ceux  qui  ont  de  l’houneur  et  de  la 
conscience  trouveront  ma  cause  si  iuste  que  ie  ne  crain- 
dray  pas  de  la  soumettre  a voslre  jugement,  bien  que 
i’aye  affaire  a un  bomme  de  votre  profession ; et  ie  vous 
supplie  de  me  croyre , 

« Monsieur 

« Votre  tres-lmmble  et  obeissant  serviteur 

« Descartes.  » 

D’Endegeest,  ce  20  avril  (C-53. 

Reponse  de  Colvius  a Descartes. 

« Nobilissime  vir, 

« Accepi  apologeticum  scriptum  tuum1,  legi  illud  et 
dolui.  Quid  enim  aliud  |>olui  in  acerrimo  certamine  ami- 
corum  meorum?  quorum  unum  semper  propter  eminen- 

l . Epislola  R.  Descartes  ad  celeb,  virum,  D.  Gilberlum  Voetium , clc. 
Amsterod.  Elzev.,  petit  irt-12,  IG-i3. 
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(om  cognilionem  in  philosopliicis,  altcnim  propter  tbcolo- 
gicasestimavi.  Hactenus  vos  fuislis  antistiles  Dei  el  naturae, 
qui  optima  et  facillima  via  nos1  ad  summum  ons  illius- 
que  proprietates  ducere  debent  genus  humanum.  Quam 
vero  horrendum  utrumque  atheismi  crimiue  accusari, 
idque  ab  iis  qui  atbeismum  maxiine  detestantur!  llle  te 
atlieum  speculativum,  quales  nullos  revera  esse  aftirmat, 
probare  conatur';  sed  sine  ratione  et  cliaritate,  quae  sal- 
tern non  cogitat  malum  nec  est  suspicax ; lu  ilium  conaris 
probare  atlieum  practicum,  borresco  referens,  hominem 
futilem  , perfidum , mendacissimum  et  diabolicum.  Si 
tabs,  quomodo  iam  cathedram  aut  suggestum  asceudere 
audebit?  quomodo  magistratus  eum  tolerare  amplius  po- 
terit?  quomodo  ex  ipsius  ore  populus  et  studiosa  juven- 
tus  sacra  baurire  poterit?  Ad  quid  base  scripta  prosunt, 
nisi  ut  omnis  eruditio  omnium  risui  exponalur,  et  doctos 
quam  maxime  insanire  omnes  revera  judicent,  qui  nihil 
sapiunt  in  propria  causa?  Vereor  ne  in  respondendo  le- 
ges cbarilalis  D.  Voetio  prescriptas  observaveris  : non 
enim  solum  neminem  primo  laedere  nec  factis  nec  verbis 
necscriptis  debemus,  sed  nec  reddere  malum  pro  malo  ad 
explendam  vindictam;  et  quaecumque  a malevolo  animo 
procedunt,  plus  auctorem  quam  alium  laedere  solenl: 
quae  a voluntate  procedunt,  ut  vere  ais,  revera  nostra 
sunt.  Quanto  praeslaret  utrumque  certare  pro  gloria  Dei, 
ostendendo  nobis  eius  potentiam,  sapientiam  et  bonita- 
tem  ex  libro  naturae,  et  veritalem,  iusticiam  et  miseri- 
cordiam  ex  libro  S.  Scriptural!  Cur  autem  tantum  vitia  , 
infirmitates  in  oculos  et  mentem  vestram  incurrunt,  et 
virtutes  egregiasque  dotes  non  videtis , aut  videre  non 


(.  II  faut,  ce  semble,  rctranclier  n os. 
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vnllis?  Cur  ille  in  te  non  videt  subtile  el  vere  mathema- 
licum  ingeniura  , in  scribendo  modestiam  sine  alicuius 
offensione,  promissa  maxima,  qua;  elicere  aut  saltern 
patienter  nobiscum  expectare  debuit?Cur  tu  non  laudas 
in  eo  diligentiam  iudefessam,  mullijugam  cognitionem 
linguarum  et  rerum  , vitae  modestiam,  quae  infestissimi 
hostes  eius  in  eo  fatentur?  Charitas  eooperit  multitudi- 
nem  peccatorum  : sine  ea  sumus  aquilae  et  scrpentes  in 
aliorum  vitiis  intuendis;  et  tamen  sine  charitate  nihil 
sumus.  Qua;so,  vir  summe,  da  mundo  quae  tamdiu  pro- 
misisti,  et  omitte  rixas  illas  telricas,  qua3  ingenia  prae- 
clarissima  inticere  solent  et  sunt  remorae  bonae  mentis. 
Vides  quam  haec  procedant  ab  animo  vacuo  ab  omni 
malevolentia,  ut  me  arctiori  affectu  constringas.  Vale.  » 

Dordraci,  9 junii  1643. 


« Ctarissimo  et prcestcintissimo  viro  A.  Colvio  Theologian 
doctori  R.  Descartes  S.  D. 

« Non  ita  mihi  complaceo  ut  nihil  a me  fieri  existimem, 
quod  merito  possit  reprehendi ; et  tanta  teneor  cupiditale 
errores  meos  cognoscendi , ut  etiam  iniuste  reprehen- 
dcntes,  quibus  non  est  animus  mains,  mihi  soleant  esse 
pergrali.  Et  sane  dubilare  non  debes  quin  litleroe  quas  a 
te  accepi  summopere  me  tibi  devinciant.  Etsi  enim  in 
illis  quaedam  mca  reprehendas,  in  quibus  non  mihi  vi- 
deor  valde  peccasse,  ae  me  comparas  cum  homine  a quo 
quam  maxime  differre  velim,  quia  tamen  ab  animo  per- 
amico  simulque  ingenuo  et  pio  profeclas  esse  animad- 
verto,  non  modo  illas  libenler  legi,  sed  etiam  reprehen- 
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sionibus  tuis  assensus  sum.  Doleudum  cst  quod  non  om- 
nes  homines  commodis  publicis  inserviant,  et  aliqui  sihi 
mut no  nocere  conenlur.  At  iustam  defensionem  mem 
fa  mm  suscipere  cogobar,  et  uni  forsan  nocere  ut  pluribus 
prodessem.  Transgrcssus  sum  leges  charilatis  ; atcredidi 
me  ad  eas  erga  ilium  non  magis  leneri  quam  erga  ethni- 
cum  el  publicauum,  quia  audiebam  ipsum  nec  fratrum 
suorum  nec  eliam  magistratuum  precibus  flecti  potuisse. 
Non  celebravi  eius  egregias  doles,  vel  non  vidi  : nam  in- 
defessos  labores,  memoriam  , et  qualemcumque  doctri- 
nam,  tanquam  instrumenta  vitiorum  timenda  in  eo  esse 
putavi,  non  laudanda ; vitm  vero  probitatem  et  modes- 
tiam  prorsus  non  vidi.  Petis  eliam  cui  bono?  ego  bonum 
pacis  qumsivi;  uimis  enim  multi  adversarii  quotidie  in 
me  insurgerent,  si  nullas  unquam  iniurias  propulsarem. 
Non  dico  quid  de  eo  iam  liet,  neque  enim  scio;  sed  eius 
domini  super  hac  re  videutur  velle  deliberare,  ut  ex  ce- 
lebri  eorum  programmate  forte  notasti.  Quid  vero  ad 
illud  respondeam,  in  chartis  hie  adiunctis  si  placet  leges, 
et  scies  eo  pluris  me  facere  virtutes  tuas,  quo  aliorum 
vitia  magis  aversor.  Yale.  » 

Egmundte  op  de  Hoef,  5 julii  1 645. 

Lettre  de  Descartes,  an  sieur  G.  Brant,  hor lager , 
demeurant  a Amsterdam. 

TRADUCTION. 

« Monsieur  Gerrit-Brandt , 

« Je  vous  envoie  mon  horloge,  et  je  vous  prie  do  faire 
fa i re  la  chaine,  et  de  l’y  appliquer,  comme  nous  sommes 
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con  von  us  ensemble,  cxceplc  <jue  je  vous  ai  parle  d’une 
cliaine  de  4 2 auncs.  Craiguant  qu’elle  nesoit  Irop  longue 
el  trop  difficile  a appliquer  et  qu’elle  no  cause  de  l’em- 
barras,  je  crois  qu’il  vaudra  mieux  prendre  la  moitie  de 
eclle  longueur,  d’apres  la  mesure  delacorde,  que  j’ai 
joiule  a 1 horloge.  Je  vous  envoie  en  meme  temps  les 
poids  et  la  poulie,  a laquelle  le  plus  leger  des  poids  doit 
elre  suspendu.  Pardonnez-moi  moil  mauvais  liollandais. 

(.  Votre  ami , 

« Descartes.  » 

D’Egmond  of  de  Iloef,  18  juillet  1645. 


Puisque  j’ai  donne  ici  plusieurs  leilres  nouvelles  du 
pere  de  la  pbilosopbie  moderne,  qu’il  me  soil  permis 
d’en  citer  encore  deux  autres  egalement  inedites  et  bien 
plus  interessantes.  Voici  la  premiere,  qui  se  rapporle  a 
I’histoire  des  Meditations 

« Mon  reverend  pere 1  2. 

« Je  n’ay  pas  beaucoup  de  choses  a vous  mander  a ce 
voyasge  a cause  que  je  n’ay  point  receu  de  vos  leltres ; 
mais  je  n’ai  pas  voulu  differer  pour  cela  de  vous  envoyer 
le  reste  de  ma  response  aux  objections  de  M.  Arnaut. 
Vous  verrez  que  j’y  accorde  tellement  avec  ma  philoso- 
phic ce  qui  est  determine  par  les  conciles  touebant  le 
Saint-Sacrement,  que  je  pretends  qu’il  est  impossible  de 

1.  Je  dois  la  communication  de  cettc  lettre  d l’obligeance  dc 
M.  Chambry. 

2.  Le  pCre  Mersenne. 
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le  bien  expliquer  par  la  philosophic  vulgaire;  en  sorle 
(j  ue  je  croy  qu’on  l’auroit  rejelee  comme  repugn  ante  a la 
foy,  si  la  mienne  avoit  esle  conniie  la  premiere.  Et  je 
vous  jure  serieusement  que  je  le  croy  ainsy  que  je  l’es- 
cris.  Aussy  n’ay-je  pas  voulu  le  laire  affln  de  hatre  de 
leurs  armes  ceux  qui  meslcut  Aristole  avec  la  Bible,  et 
veuleut  abuser  de  1’aulhorite  de  l’Eglise  pour  exercer 
leurs  passions;  j’entends  de  ceux  qui  ont  fait  condamner 
Galilee,  et  qui  feroient  bien  condamner  aussy  raes  opi- 
nions s’ils  pouvoient  en  mesme  sorle.  Mais  si  cela  vient 
jamais  en  dispute,  je  me  fais  fort  de  monstrer  qu’il  n’y  a 
aucune  opinion  en  leur  philosophie  qui  s’accorde  si  bien 
avec  la  foy  que  les  mienes.  Au  reste,  je  croy  que  sitost 
que  M.  Arnaut  aura  vu  mes  responses,  il  sera  terns  de 
presenter  le  tout  a la  Sorbonne  pour  en  avoir  leur  senti- 
ment, et  de  le  faire  imprimer.  Pour  la  grandeur  du  vo- 
lume et  les  characters  de  l’impression,  les  titres  que 
j’ay  omis  et  les  avertissemens  au  lecteur,  s’il  est  besoin 
de  l’avertir  de  quelque  chose  que  je  n’aye  pas  escrit,  je 
m’en  remets  enlierementa  vous  qui  avez  desja  pris  taut 
de  peine  pour  cet  escrit  que  la  meilleure  part  vous  en 
appartient. 

« Je  suis, 

« Mon  reverend  Pere 

« Voire  Ires  oblige  et  tres  passionne  servileur 

« Descartes.  » 

Du  jour  do  Pasques  -1641. 

« Je  vous  cnvoic  un  escrit  pour  le  libraire  que  vous  ne 
trouverez  [»as  date  de  Leyde,  a cause  que  je  n’y  demeure 
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plus,  mats  a une  maison  qui  n’en  est  qu’a  demi-lieue,  en 
laquelleje  mesuis  retire  pour  travailler  plus  commodc- 
meitt  a la  philo.sophie  et  ensemble  aux  experiences.  II 
n’est  point  besoin  pour  cela  de  changer  1’adresse  de  vos 
lettres,  ou  plulost  il  n’est  point  besoin  d’y  mettre  aueune 
autre  adresse  que  mon  nom,  car  le  messager  de  Leyde 
sgait  assez  le  lieu  ou  il  lcs  doit  envoyer.  » 

La  seconde  lettre  que  nous  donnons  an  lecteur  est 
adressee  a Balzac,  et  accompagne  l’envoi  du  Discours  de 
(a  Melhode. 

« Monsieur, 

« Je  me  suis  enfin  hasarde  de  faire  imprinter  les  ecrits 
que  vous  recevrez,  s’il  vous  plait,  avec  cette  lettre;  et 
bien  que  je  ne  les  juge  nullement  dignes  que  yous  les 
lisiez,  et  que  j’aye  beaucoup  plus  de  honte  devant  vous 
de  la  rudesse  de  mon  stile  et  de  la  simplicite  de  mes 
pensees  que  devant  les  autres,  qui  ne  les  sauront  pas  si 
bien  reconnaitre,  loutesfois  l’affection  que  vous  m’avez 
des  lougtemps  fait  la  faveur  de  me  temoigner,  me  pro- 
met  que  ce  livre  recevra  de  vous  plus  de  protection  et 
d’appuy  que  d’aucun  autre,  et  meme  que  vous  m’oblige- 
rez  de  m’apprendre  les  fautes  que  vous  y aurez  remar- 
quees, et  les  jugemens  qu’on  en  pourra  faire  : car  d’au- 
tant  que  je  ne  lay  ay  point  fait  porter  mon  nom,  je  pense 
le  pouvoir  encore  desavouer,  s’il  le  raerite.  Je  vis  dernie- 
rement  icy  les  nouvelles  lettres  que  vous  avez  mises  au 
jour,  lesquelles  oteut  a vos  premieres  la  louange  qu’on 
leur  pouvait  donner  auparavant,  d’eslre  uniquement 
excelleutes;  et  y en  ayant,  entr’autres,  rencontre  une 
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que  vous  ra’avez  fait  Plionneur  de  m’ecrire  lorsque  j’es- 
tois  a Amsterdam,  et  par  laquelle  vous  m’obligez  incom- 
parablement  plus  que  je  ne  raerite,  cela  m’assure  que 
vous  continuez  toujours  de  m’aymer  et  que  vous  ne  re- 
fuserez  pas  de  prendre  part  cn  mes  inlerets.  Au  reste,  je 
ne  vous  fays  point  d’excuses  du  silence  que  j’ay  garde 
pendant  quelques  annees  ; car  ayant  v6cu  de  telle  sorte 
que  je  ne  pouvois  esperer  d’estre  utile  a aucun  de  ceux 
a qui  j’ay  voue  du  service,  il  me  sembloit  que  mes  com- 
plimens  eussent  deii  estre  coutez  pour  autant  de  paroles 
perdues,  et  je  n’ay  pas  laisse  d’estre  toujours  passionne- 
ment, 

« Monsieur, 

<i  Votre  tres  humble  et  tres  Gdele  serviteur  , 
Descartes.  » 

De  Hollande,  ce  I A juin  1637  l. 

REMARQUES  DE  HUYGENS 

SUR  LA  VIE  DE  DESCARTES 

PAR  BAILLET. 

DEUXIEME  VOLUME. 

« Page  483.  C’est  Wilkins  qui  a donne  des  essais  d’une 
langue  universelle  et  non  pas  Wren.  C’est  un  livre  in- 
folio. 

« P.  526.  L’aulheur  du  livre  de  l’usage  des  orgues  estoit 
M.  de  Zuylichem,  mon  pere. 

1.  Jc  dois  la  copie  de  cctle  lcttrc  ii  M.  navaisson  , attaclid  a la  biblio- 
thtque  de  l'Arsenal,  et  qui  l’u  Ur6c  des  papiers  de  Conrart,  qui  se  trouvent 
il  cetlc  Bil)liolh6que. 
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« P.  537.  II  sernble  croire  que  1’opinioQ  de  Descartes 
louchant  l’ame  des  bestes  est  quelque  chose  de  beau,  qui 
me  paroit  a moy  uu  paradoxe  ridicule. 

(i  P.  380.  11  prend  moo  pere  pour  moy.  Je  ne  sgavois 
pas  encore  si  bien  escrire  en  frangois,  et  j’ay  escrit  tres 
peu  de  lettres  au  P.  Mersenne.  J’estudiois  a Breda  du 
temps  que  celte  lellre  est  datee  sgavoir,  en  avr.  H 640. 
J’avois  -19  a ns. 

« P.  374.  Ce  n’estoit  pas  Scbotenius  l’ancien,  mais  son 
fils  Er.  Scbotenius,  qui  a Iraduit  el  commente  la  geome- 
trie  de  M.  Descartes.  Les  vers  sur  le  portrait  de  Descartes 
estoient  de  mon  frere  aisne,  aujourd’huy  secretaire  du 
roy  de  la  Grande  Bretagne.  Le  portrait  estoit  bien  mal  fait. 

« P.  297.  Je  ne  sgay  qui  a pu  si  mal  informer  I’autlieur 
que  de  dire  que  M.  Pollot  auroit  este  professeur  a Breda. 
Rien  n’est  plus  faux.  M.  Pollot  n’y  a jamais  songe.  11  es- 
loit  geutilhomme  de  M.  le  prince  d’Orange,  Er.  Henry. 
Je  doute  s’il  savoit  le  lalin.  11  allegue  le  tome  II  des  let- 
tres de  Descartes,  p.  308.  II  faut  le  voir. 

« P.  eadem.  Un  autre  aussi  grand  abus,  en  ce  qu’il  dit 
que  j’ay  esle  un  des  trois  curateurs  de  l’Academie  de 
Breda,  fondee  on  1646.  C’estoit  mon  pere.  Je  n’avois 
alors  que  dix-sept  ans.  II  prend  la  lei tre  de  mon  pere, 
escrite  du  camp  au  pais  de  Waes,  pour  la  mienne.  Je  ne 
fus  jamais  au  camp. 

« P.  290.  II  veut  de  reclief  que  M.  Pollot  ait  esle  pro- 
fesseu  a Breda,  et  qu’il  ait  rendu  cette  Universite  carte- 
sienne  : ce  qui  est  faux.  II  allegue  le  tome  III  des  Lettres 
de  Descartes,  p.  622.  M.  Descartes  y dit  qu’on  luy  mande 
que  M.  Pollot  est  appele  a la  profession,  mais  je  crois 
qu’il  y a un  nom  pour  un  autre. 
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<i  Ibidem.  Je  ne  saclie  point  aussi  qu’il  y ait  en  un 
professeur  du  nom  de  Joorson,  du  moins  en  1 647.  Quand 
je  vins  a Breda,  il  n’y  esloit  point,  ni  du  depuis. 

« Ibidem.  II  me  fait  de  reclief  curateur  de  l’Universitd 
de  Breda.  J’avois  dix-sept  ans  seulement.  II  est  vray  que 
j’avois  esludie  la  geometrie  et  Panalyse  de  M.  Descartes 
sous  Schooten  pendant  un  an  a Leyden.  Mais  je  n’avois 
point  en  M.  Pel  pour  maistre,  sinon  que  j’entendis  deux 
ou  trois  de  ses  legons  publiques  a Breda.  II  allegue  Lip— 
storpii  specim.  p.  13,  14,  IS.  Lipst.  ne  dit  pas  ce  que 
j’ay  appi'is  de  Pel. 

o P.  299.  Ce  n’est  pas  moy,  mais  ce  doit  avoir  ete  mon 
pere,  qui  a rendu  tesmoignage  de  mon  frere  aine  et  de 
moy  et  non  pas  de  mon  cadet.  Ce  frere  aine  esloit  aupres 
de  mon  pere  a l’armee.  II  avoit  appris  conjointement 
avec  moy  a Leyde  de  Er.  Schooten;  mais  ses  emplois,  ou 
il  entrajeune,  ne  luy  permirent  pas  de  continuer  l’es- 
lude  des  mathemaliques;  et  mon  cadet  n’y  sgut  jamais 
rien,  n’ayant  point  d’inclination  pour  cela.  De  sorte  que 
c’est  un  abus  de  dire  que  nous  sommes  tous  devenus 
grands  mathematiciens,  et  c’est  faire  trop  d’honneur  a 
moy  aussi  bien  qu’a  mes  freres.  Tous  les  eloges  qui  sui- 
vent  ici  de  M.  Descartes  sont  sans  doute  de  mon  pere  et 
non  pas  de  moy. 

«P.  292.  Je  doute  fort  si  la  lettre  qu’il  m’atlribue,  adres- 
see  au  P.  Mersenne,  n’est  pas  de  mon  pere.  Je  ne  crois 
pas  qu’en  1 646  j’eusse  encore  lu  le  livre  de  Begius,  ni 
ne  me  souviens  pas  de  Pa  voir  trouve  fort  a mon  gre.  Il 
allegue  pourtant  une  lettre  de  Chr.  Huygens  au  P.  Mer- 
senne, de  1646,  21  aoust. 

« P.  157.  Ce  sera  encore  une  lettre  de  mon  pere  au 
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P.  Mersenne , en  avril  1642.  Je  n’avois  que  treize  ans  et 
n’avois  nul  commerce  encore  avec  le  P.  Mersenne. 

« P.  46.  Mon  pore  ne  (it  jamais  travailler  aux  verres  de 
M.  Descartes,  mais  un  habile  tourneur  qu’il  connoissoit 
l’entreprit  a Amsterdam,  qui  y perdit  ses  peiues  et  bien 
de  l’argent. 

« P.  206.  Ce  ne  son l pas  les  poesies  latines  de  mon  pore 
qui  avoient  paru  auparavant  1’annee  1645,  mais  les  Fla- 
mandes.  Leur  tilre  estoit  Otia,  on  heures  de  loisir.  Elies 
avoient  paru  des  Pan  1 621 , et  luy  avoient  fait  plus  d’hon- 
neur  que  les  latines. 


PREMIER  YOLDME. 

« P.  267.  Je  ne  SQay  pourquoy  il  y aparlout  dans  les 
lellres  de  Descartes  Zuytlichem.  Mon  pere  ecrivoit  Zuyli— 
chem.  II  fait  ici  beaucoup  d’honneur  a mon  pere. 

« P.  268.  J’ay  le  traite  de  mechanique  dont  il  parle  , 
de  la  main  de  M.  Descartes. 

« P.  317.  Je  parle  du  mesme  traite.  II  ne  comprend 
qu’une  telle  quelle  demonstration  des  cinq  puissances 
mecbaniques. 

a P.  318.  11  fait  bien  de  Phonneur  icy  a ma  mere  et  a 
nous  tous.  11  est  vray  qu’elle  avoit  beaucoup  d’inclination 
aux  sciences,  mais  elle  ne  sgavoit  pas  le  latin,  et  ces 
vers  a Barleus,  dont  il  parle,  estoient  de  mon  pere  qui 
les  donna  coniine  d’elle  en  plaisanlant. 

« P.  207.Toucliant  les  vibrations  ou  centres  d’agitatiou, 
Roberval  y trouva  tres  pen  , scavoir  le  centre  de  vibra- 
tion du  secteur  de  cercle;  M.  Descartes  rien.  J’ai  acheve 
tout  cc  qui  regarde  cette  maliere,  et  j’ai  donne  des  de- 
monstrations dans  mon  traite  de  l’Horloge. 
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« P.  134. 11  meprise  avec  raison  ^explication  dos  pare- 
lies  de  M.  Gassendi  qui  esl  mal  entendue,  mais  celle  que 
lny  niesine  donue  dans  ses  Meteores  esl  ridicule  el  Ires 
aisee  a refuter. 

« M.  Descartes  n’a  pas  connu  quel  seroit  l’effel  de  ses 
lunettes  hyperboliques,  el  les  a presumes  incomparable- 
inent  plus  qu  il  ne  devoit,  n’entendaul  pas  assez  celle 
iheorie  de  la  dioplrique,  re  qui  paroil  par  sa  demons- 
tration tres-inal  basee  des  telescopes;  il  ne  s^avoit  pas 
'le  defaut  des  refractions,  remarque  par  Newton.  Nous 
serious  beureux  s’il  n’y  avoit  que  le  defaut  de  la  figure 
spherique. 

« Ne  seroit-ce  pas  plus  d’lionneur  a M.  Descartes  si  on 
avoit  omis  un  grand  nombre  de  petites  particularity  sur 
sa  vie?  Ou  faut-il  croire  que  c’est  un  avantage  ou  une 
chose  a souliaiter  d’etre  ainsi  connu  a la  posterite  par 
des  particularity  et  des  circonstances  qui  n’ont  rien  de 
grand  ni  d’extraordinaire  ? Il  me  semble  que  si  on  nous 
avoit  laisse  de  tels  memoires  de  la  vie  d’ Epicure  ou  de 
Platon,  ils  n’ajouleroient  rien  a l’estime  que  je  fais  de 
ces  grands  hommes.  Outre  que  ces  petites  clioses  ne  me- 
rilent  pas  d’occuper  un  lecteur. 

« Cet  endroit  ou  il  raconte  comment  il  avoit  le  cerveau 
trop  echauffe  et  capable  de  visions , et  son  voeu  a Notre- 
Dame-de-Lorette , marque  une  grande  foiblesse,  et  je 
crois  qu’clle  paroitra  telle  mesme  aux  calholiques  qui  se 
sont  dcfait  de  la  bigoterie. 

« M.  Descartes  avoit  trouve  la  maniere  de  faire  prendre 
ses  conjectures  et  fictions  pour  des  veritez.  Et  il  arrivoit 
a ccux  qui  lisoient  ses  Principes  de  philosophic  quelque 
chose  de  scmblable  qu’a  ceux  qui  lisenl  des  romans  qui 
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plaisent  et  foot  la  raesrae  impression  quc  ties  histoires 
veritables.  La  nouveaute  des  figures  de  ses  petites  parli- 
cules  et  des  tourbillons  y font  un  grand  agrement.  11  me 
sembloit,  lorsqueje  lus  ce  livre  des  Principes  la  pre- 
miere fois,  que  tout  alloit  le  mieux  du  monde,  et  je  croyois, 
quand  j’y  trouvois  quelque  difficult^,  que  c’etoil  ma  faute 
de  ne  pas  bien  comprendre  sa  pensee.  Je  n’avois  que 
quinze  ou  seize  ans.  Mais  y ayant  du  depuis  decouvert  de 
temps  en  temps  des  choses  visiblement  fausses  et  d’au- 
tres  tres-peu  vraisemblables , je  suis  fort  revenu  de  la 
preoccupation  ou  j’avois  ete,  et  a l’lieure  qu’d  est  je  ne 
trouve  presque  rien  que  je  puisse  approuver  comme  vray 
dans  toute  la  physique,  ni  metaphysique,  ni  meteores. 

o Ge  qui  a fort  plu  dans  le  commencement,  quand  cette 
philosophie  a commence  de  paroitre  , c’est  qu’on  enten- 
doit  ce  que  disoit  M.  Descartes,  au  lieu  que  les  autres 
pli ilosopbes  nous  donnoient  des  paroles  qui  ne  faisoient 
lieu  comprendre,  comme  ces  qualitez,  formes  substan— 
lielles,  especes  intentionnelles , etc.  II  a rejette  plus  uni- 
versellemeut  que  personne  cet  impertinent  fall  as.  Mais 
ce  qui  a surtout  recommande  sa  philosophic,  c est  qu  il 
n’en  est  pas  demeure  a donner  du  degout  pour  1 an- 
cienne,  mais  qu’il  a ose  substiluer  des  causes  qu  on  pent 
comprendre  de  tout  ce  qu’il  y a dans  la  naluie.  Cai 
Democrite,  Epicure  et  plusieurs  autres  des  philosophes 
anciens,  quoiqu’ils  fussent  persuadez  que  tout  se  doit 
expliquer  par  la  figure  et  le  mouvement  du  corps  et  par  le 
fluide,  n’expliquoient  aucun  phenomene,  en  sorte  qu’ou 
en  restoit  peu  satisfait;  comme  il  paroit  par  les  chimeres 
louchant  la  vision , ou  ils  vouloient  qu  il  se  detache  con- 
tinuellement  des  pellicules  tres-deliees  des  corps,  les- 
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quelles  vont  frapper  nos  yeux.  Ils  relenoient  la  pesanleur 
pour  une  qualite  interne  des  corps.  Ils  soulcnoient  que  Ie 
soleil  n’avoit  effectivement  qu’un  pied  ou  deux  de  dia- 
melre,  et  qu’il  se  rel'esoit  la  nuit  pour  renaitre  le  lende- 
main.  EnQn  , ils  ne  pcnetroient  rien  de  ce  qu’on  souhai- 
toit  de  sgavoir. 

« Les  modernes,  comme  Telesius,  Carapanella,  Gilbert, 
retenoienl  de  mesme  quo  les  Aristotel iciens  plusieurs  qua- 
lites  occultes,  et  n’avoient  pas  assez  d’invention  et  de 
malhematiques  pour  faire  un  sysleme  entier  ; Gassendi 
non  plus,  quoyqu’il  ait  reconnu  etdecouvert  les  inepties 
des  Aristoteliciens.  Verulamius  a vu  de  mesme  rinsuffi- 
sance  de  cette  pbilosophie  peripateticienne,  et  de  plus 
a enseigne  de  tres-bonnes  methodes  pour  en  batir  une 
meilleure  a faire  des  experiences  et  a s’en  bien  servir.  11 
en  a donne  des  exemples  assez  rares,  pour  ce  qui  re- 
garde la  chaleur  dans  les  corps,  qu’il  conclut  n’estre 
qu’un  mouvement  des  particules  qui  les  composenl.  Mais 
au  reste  il  n’entendoit  point  les  mathematiques  et  man- 
quoit  de  penetration  pour  leschoses  de  physique,  n’ayant 
pas  pu  concevoir  seulement  la  possibilite  du  mouvement 
delaterre,  dont  il  se  moque  comme  d’une  chose  ab- 
surde.  Galilee  avoit  tout  ce  qu’il  faut  pour  faire  des  pro- 
gres  dans  la  physique,  et  il  faut  avouer  qu’il  a este  Ie 
premier  a faire  de  belles  decouvertes  touchant  la  nature 
du  mouvement , quoiqu’il  en  ait  laisse  de  tres-conside- 
rables  a faire.  Il  n’a  pas  eu  tant  de  hardiesse  ni  de  pre- 
somption  que  de  Youloir  entreprendre  d’expliquer  toutes 
les  causes  naturelles,  ni  la  vanite  de  vouloir  eslre  chef  do 
secte.  Il  estoit  modcsle  etaimoit  trop  la  verile  ; il  croyoit 
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d’ailleurs  avoir  acquis  assez  de  reputation  et  qni  devoit 
duror  a jamais  par  ses  nouvelles  decouvertes. 

« Mais  M.  Descartes,  qui  me  paroit  avoir  ele  fort  jaloux 
de  la  renommee  de  Galilee,  avoit  cette  grande  euvie  de 
passer  pour  autheur  d’une  nouvelle  philosophic.;  ce  qui 
paroit  par  ses  efforts  et  ses  esperances  de  la  faire  ensei- 
gner  aux  academies  a la  place  de  celle  d’Aristote , de  ce 
qu’il  souhaitoit  que  la  sociele  des  jesuites  l’embrassast,  et 
enlin  parce  qu’il  soutenoit  a tort  et  a travers  les  choses 
qu’il  avoit  une  fois  avancees , quoyque  souvent  tres- 
fausses.  II  respondoit  a toutes  les  objections,  quoyque  je 
voye  rarement  qu’il  ait  satisfait  a ceux  qui  les  faisoient, 
sinon  corame  les  soulenanls  font  aux  disputes  publiques 
dans  les  academies,  oil  on  leur  laisse  toujours  le  dernier 
mot.  Cela  auroit  este  autrement , s’il  eust  pu  expliquer 
clairement  la  verite  de  ses  dogmes,  el  il  Pauroit  pu  , si 
la  verite  s’y  fust  rencontree. 

«J’aydit  qu’il  donuoitses  conjectures  pour  des  veritez, 
cequi  paroist  dans  les  particules  canelees,  qu’il  einploie 
a 1’ ex  plication  de  Paimant,  an  cercle  de  glace  suspendu 
en  Pair,  qu’il  emploie  aux  parhelies  de  Rome,  et  a cent 
autres  choses,  sans  qu’il  se  soit  arrete  ii  quantite  d’ab- 
surditez  que  ces  hypotheses  trainoient  avec  elles.  II  assu- 
roit  ue  cerlaines  choses,  corame  les  loix  du  mouvement 
dans  les  corps  qui  se  rencontreut,  qu’il  croyoit  faire  ac- 
cepter pour  vrayes , en  permettant  de  croyre  que  toute  sa 
physique  fust  fausse,  si  ses  lois  l’estoient.  C’est  a peu 
pres  corame  s’il  vouloil  les  prouver  en  faisant  serment. 
Cependant  il  n’y  a qu’une  seule  de  ces  loix  de  veritable; 
et  il  me  sera  fort  aise  de  le  prouver. 
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« 11  devoil  nous  proposer  son  systeiuc  do  physique, 
coniine  un  essai  de  ce  qu’on  pouvoit  dire  de  vraisembla- 
hle  dans  cetle  science,  en  n’admettarit  que  Ics  principes 
de  meehanique,  et  in  viler  les  bons  esprits  a cbercber  de 
leur  cosle.  Cela  eust  ete  fori  louable ; mais  en  voulant 
faire  croire  qu’il  a trouve  la  verile,  comine  il  le  fait 
partout,  en  se  fondant  et  se  gloriliant  en  la  suite  et  en 
la  belle  liaison  de  ses  expositions,  il  a fait  une  chose  qui 
est  de  grand  prejudice  au  progres  de  la  philosophic;  car 
ceux  qui  le  croient  et  qui  sonl  devenus  ses  sectateurs, 
s’imaginent  de  posseder  la  connoissance  des  causes  tout 
aulant  qu’il  est  possible  de  le  scavoir;  ainsi  ils  perdent 
souvent  le  temps  a soutenir  la  doctrine  de  leur  maitre, 
et  ne  s’eludient  point  a penetrer  les  raisons  veritables  de 
ce  grand  uombre  de  phenomenes  naturels  dont  Descartes 
n’a  debite  que  des  cbimeres. 

« La  plus  belle  chose  qu’il  ait  trouvee  en  maliere  de 
physique  , et  dans  laquelle  seule  peut-estre  il  a bien  ren- 
contre, c’est  la  raison  du  double  arc-en-ciel;  c’est-a-dire 
pour  ce  qui  est  de  la  determination  de  Ieurs  angles  ou 
diametres  apparents;  car  pour  la  cause  des  couleurs,  il 
n’y  a rien  de  moins  probable,  ii  mon  avis.  Les  ecrits  des 
pbilosopbes  jusqu’a  luy  estoienl  pitoiables  sur  ce  sujet, 
pour  n’avoir  pas  squ  assez  de  geometrie  , n’avoir  connu 
les  veritables  loix  do  la  refraction  , ni  s’elre  eclaircis  par 
des  experiences.  Il  est  vray  que  ccs  loix  de  la  refraction 
ne  sont  pas  de  Tin  volition  de  M.  Descartes,  selon  toules 
les  apparences;  car  il  est  certain  qu’il  a vu  le  livre 
manuscrit  de  Snellius,  que  j’ay  vu  aussi , qui  estoit 
cscril  expres  touchant  la  nature  de  la  refraction  et  qui 
finissoit  par  cette  regie  , dont  il  remereioil  Dieu  ; quoy- 


56 


FHIL0S0PHIE  MODERNE. 


quo  au  lieu  tie  considerer  les  sinus,  il  prenoil,  ce  qui 
revient  a la  mesme  chose,  les  costez  d’un  triangle,  el 
qu’il  se  Irompoit  en  voulant  que  le  rayon  qui  tombe  per- 
pendiculairement  sur  la  surface  de  1’eau,  se  raccourcit, 
el  que  cela  fait  paroistre  le  fond  d’un  vaisseau  eleve  plus 
qu’il  n’est. 

« Nonobstant  cepeu  de  verileque  je  Irouve  dansle  livre 
des  Principes  de  M.  Descartes,  je  nc  discon viens  pas 
qu’il  ait  fait  paroistre  bien  de  l’esprit  a fabriquer,  comme 
il  a fait , tout  ce  systeme  nouveau , et  a luy  donner  ce 
ton  de  vraisemblance  qu’une  infinite  de  gens  s’en  con- 
tentent  et  s’y  plaisent.  On  peut  encore  dire  qu’en  don- 
nant  ces  dogmes  avec  beaucoup  d’assurance  et  estant 
devenu  aulheur  tres-celebre,  il  a excite  d’autant  plus 
ceux  qui  escrivoient  apres  a le  reprendre  et  tacher  de 
trouver  quelque  chose  de  meilleur.  Ce  n’est  pas  aussi  sans 
l’avoir  bien  merite,  qu’il  s’est  acquis  beaucoup  d’estime; 
car  a considerer  seulement  ce  qu’il  a escrit  et  trouve  en 
matiere  de  geometrie  et  d’algebre,  il  doit  estre  repute  un 
grand  esprit.  » 


SPINOZA' 

ET  LA 

SYNAGOGUE  DES  .JUIFS  PORTUGAIS 

A AMSTERDAM. 


Amsterdam,  ler  septembre  1856. 

J’avais  compte  que  M.  Roorda  m’introduirait  dans 
I’ancienne  librairie  Blaeu  ou  diverses  raisons  me  faisaient 
soupconner  qu’on  pourrait  decouvrir  quelques  manus- 
crits  de  Descartes.  Je  vouJais  aussi  le  prier  de  m’aider 
a retrouver  sur  le  Burgwal  la  maison  ou  esl  ne  Spinoza, 
et  a recueillir  quelques  traces  de  son  sejour  a Amsterdam 
ou  dans  les  environs.  Mais  prive  de  tout  guide,  je  me 
vis  force  de  renoucer  a mes  recherches  cartesiennes  : et 
quanta  Spinoza,  a defautde  mieux,  je  me  contenlaid’aller 
faire  en  son  honneur  une  visite  a la  synagogue  des  juifs 
portugais. 

II  s’y  cWebrait  ce  jour-la  une  grande  fete,  celle  de  la 
reconciliation  avec  Dieu.  La  synagogue  est  assez  belle, 
et  elle  6tait  remplie  jusqu’au  faite.  Chaque  assistant  etait 
couvert  d’une  espece  de  drap  blanc,  figurant  probable- 
ment  le  sac  plein  de  cendres  de  la  contrition,  les  uns 
dormant,  les  aulres  causant,  un  grand  nombre  lisant,  et 

1.  Sur  Spinoza,  voycz  2<>  sdrie,  t.  II,  le^.  xie,  et  Fragments  de  philo- 
sophie  cm  lisienne , Courespondancb  de  Malebranche  et  de  Mairan,  et  des 
Rapports  de  cart£sianisme  et  do  Spinozisme,  etc. 
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tres-peu  ecoulantle  lecteur,  qui,  sur  une  estrade,  faisait 
line  lecture  publique,  en  attendant  le  commencement  de 
l’ofiice.  Quel  que  suit  mon  profond  respect  pour  tous 
les  cultes , et  en  particular  pour  le  culte  juif,  precur- 
seur  du  notre,  j’avoue  que  dans  cetle  synagogue  je 
n’ai  pu  penser  qu’a  Spinoza.  Assurement,  je  ne  suis  [>as 
Spinoziste ; et,  apres  Leibnitz  et  M.  de  Biran,  j’ai,  dans 
mes  lemons  de  -1829  parle  du  sysleme  de  Spinoza  avec 
plus  de  severite  que  d’indulgence.  En  confondant  le  de- 
sir  avec  la  volonle,  Spinoza  a detruit  le  veritable  carac- 
tcre  de  la  personnalile  humaine,  et  en  general  il  a trop 
efface  la  personnalite  dans  l’existence.  Chez  lui  , Dieu, 
1’etre  en  soi,  1’eternel,  1’inGni  ecrase  trop  le  fini , le  re- 
lalif,  et  cctte  humanite  sans  laquelle  pourtant  les  altri- 
buts  les  plus  profonds  et  les  plus  saints  de  la  Divinile 
sont  inintel ligi bles  et  inaccessibles.  Loin  d’etre  un  alliee, 
comme  on  Pen  accuse  , Spinoza  a tellement  le  sentiment 
de  Dieu  qu’il  en  perd  le  sentiment  de  l’liomme.  Cette 
existence  temporaire  et  bornee,  rien  de  ce  qui  est  fini  ne 
lui  parait  digne  du  nom  d’existence,  et  il  n’y  a pour  lui 
d’etre  veritable  que  1’Etre  eternel.  Ce  livre,  tout  berisse 
qu’il  est,  a la  raaniere  du  temps,  de  formules  geometri- 
ques,  si  arideet  si  repoussant  dans  son  style,  est  au  fond 
un  hymne  mystique  , un  elan  et  un  sou pir  de  I’ame  vers 
celui  qui,  seul,  pent  dire  legitimement  : Je  suis  celui  qui 
suis.  Spinoza,  calomnie,  excommunie,  persecute  par  les 
juifs  comme  ayant  abandonne  leur  foi  , est  essentielle- 
ment  juif,  et  bien  plus  qu’il  ne  le  croyait  lui-meme.  Le 
Dieu  des  juifs  est  un  Dieu  terrible.  Nulle  creature  vivante 


l.  20  s6rie,  t.  II,  leg.  xi,  p.  519. 
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n’a  de  prix  a ses  yeux.  et  l’ame  de  l’honime  lui  est  comme 
Pherbe  des  champs  et  le  sang  des  holes  de  somme  \ II 
appartenait  a une  autre  epoque  du  monde,  a des  lu- 
raieres  tout  aulrement  haules  que  celles  du  juda'isme,  de 
retablir  le  lien  du  tini  el  de  1’infini,  de  separer  Lame  de 
lous  les  aulres  objets,  de  1’arracher  a la  nature  ou  elle 
etait  comme  ensevelie,  et,  par  une  mediation  et  une  re- 
demption sublime,  de  la  metlre  en  un  juste  rapport  avec 
Dieu.  Spinoza  n’a  pas  eonnu  celte  mediation.  Pour  lui  le 
fini  est  resle  d’un  cote,  et  1’infini  de  1’autre  ; I’infini  ne 
c produisant  le  fini  que  pour  le  delruire,  sans  raison  et 
sans  fin.  Oui,  Spinoza  est  Juif,  et  quand  il  priait  Jehovah 
sur  celte  pierre  que  je  foule,  il  le  priait  sinccrement 
dans  Pesprit  de  la  religion  judaique.  Sa  vie  est  le  sym- 
bole  de  son  systeme.  Adorant  l’Elernel,  sans  cesse  en  face 
de  1’infini,  il  a dedaigne  ce  monde  qui  passe  ; il  n’a  eonnu 
ni  le  plaisir,  ni  l’action,  ni  la  gloire,  car  il  n’a  pas  soup- 
conne  la  sienne.  Jeune,  il  a voulu  connaitre  l’amour, 
mais  il  ne  Pa  pas  eonnu,  puisqu’il  ne  Pa  pas  inspire. 
Pauvre  et  souffranl,  sa  vie  a ele  l’attente  et  la  meditation 
de  la  mort.  11  a vecu  dans  un  faubourg  de  celte  ville  ou 
dans  un  coin  de  La  Haye,  gagnant,  a polir  des  verres,  le 
peu  de  pain  et  de  lait  dont  il  avait  besoin  pour  se  soute- 
nir;  ha'i,  repudie  des  hommesde  sa  communion,  suspect 
a tous  les  autres,  deteste  de  tous  les  clerges  de  l’Europe 
qu’il  voulait  soumettre  a l’Etat,  n’echappant  aux  persecu- 
tions et  aux  outrages  qu’en  cachant  sa  vie,  humble  et  si- 
lencieux,  d’uue douceur  etd’une  patience  a toute  epreuve, 
passant  dans  ce  monde  sans  vouloir  s’y  arreter,  ne  son- 


I.  Eccl«5siaste. 
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geant  a y faire  aucun  effet,  a y laisser  aucune  trace.  Spi- 
noza est  un  mouni  indien,  un  soufi  persan,  un  moine 
enthousiaste ; et  l’auteur  auquel  ressemblc  le  plus  ce  pre- 
tendu  alliee,  est  l’auleur  inconnu  de  V Imitation  de  Je- 
sus-Christ.  Ici  sa  trace  est  enticrement  effacee.  Aujour- 
d’liui  meme  dans  lout  l’eclat  de  sa  gloire,  quand  ses 
idees  retentissent  dans  le  monde  entier,  personne  ici  ne 
sait  son  nora  , personne  ne  peut  me  dire  ou  il  a vecu  el 
ou  il  est  mort;  et  je  suis  certainement  le  seul  dans  cette 
synagogue  qui  pense  a Benoit  Spinoza. 


Je  veux  au  moins  offrir  au  lecleur  une  lettre  inedile  de 
Spinoza  a son  disciple  et  ami  Louis  Meyer  sur  la  Preface 
qui  devait  etre  mise  en  tele  des  Principia  philosophies. 
Spinoza  y donne  a son  editeur  quelques  instructions  dont 
la  plus  inleressaute  et  la  plus  caracteristique  est  la  priere 
instante  de  supprimer  enticrement  la  reponse  que  Meyer 
avait  faite  a l’un  de  leurs  adversaires.  De  nouvelles  lignes 
de  Spinoza  sont  si  rares  que  celles-ci , sans  etre  fort  im- 
portaules,  ne  parailront  pas  sans  prix. 

D°  Ludovico  Meyero  S.  P.  D.  B.  de  Spinoza. 

« Amice  suavissime , 

« Proefationem , quam  mihi,  per  amicum  nostrum  de 
Vries  misisti , en  tibi  per  eundern  remitto.  Pauca,  ut 
ipse  videbis,  in  margine  notavi.  Sed  adbuc  pauca  super- 
sunt , qute  tibi  per  literas  significare  consultius  duxi. 
Nempe  1°,  ubi  pag.  h lectorem  mones  qua  occasione  pri- 
mam  partem  composuerim,  vellem  ut  simul  ibi,  aut  ubi 
placuerit,  etiam  moneres  me  earn  inlra  duas  liebdomadas 
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composuisse  *;  hoc  enim  praemonito,  nemo  putabit  haec 
adeo  clare  proponi  ut  qua)  clarius  explicari  non  possent, 
adeoqne  verbulo  nno,  aut  alteri,  quod  l'orte  hie  illic  obs- 
curum  offendent,  non  haerebunt.  2°  Vellem  moneres  me 
multa  alio  modo,  quam  a Cartesio  demonstrata  sunt,  de- 
monstrare,  non  ut  Cartesium  corrigam  , sed  tantum  ut 
meum  ordinem  melius  relineam  , et  numerum  axioma- 
tum  non  ita  augerem  ; et  hac  etiam  de  causa  multa,  qua? 
a Cartesio  nude  sine  ul la  demonstratione  proponuntur, 
demoustrare,  et  alia,  qua3  Cartesius  missa  fecit,  addeie 
debuisse'2.  Denique  enixissimete  rogare  volo,  amice  cha- 
rissime,  ut  ilia,  quae  in  One  scripsisti  in  ilium  homuncu- 
lum,  missa  faceres,  ipsaque  deleres3.  Et  quamvis  ad  hoc 
le  rogaudum  multae  me  moveanbrationes  , unam  tantum 
reddam ; vellem  enim  ut  omnes  sibi  facile  persuadere 
possint , haec  in  omnium  hominum  gratiam  evulgari , 
teque  in  hoc  libello  edendo  solo  veritatis  propagandas  de- 
siderio  teneri , teque  adeo  maxirne  curare  ut  hoc  opus- 
culum  omnibus  gratum  sit,  hominesque  ad  veras  philo- 
sophise sludium  benevole  atque  benigne  invitare,  om- 
niumque  utilitati  studere.  Quod  facile  unusquisque  cre- 
det,  ubi  neminem  loedi  videbit,  nec  aliquid  proponi 
quod  alicui  offendiculo  esse  potest.  Quod  si  tamen  postea 
vir  isle  aut  alius  suum  malevolum  animum  oslenilere 
velit,  turn  ejusvitam  et  mores  non  sine  applausu  depin- 
gere  poteris.  Peto  igitur  ut  eousque  expectare  non  gra- 


1.  Meyer  n’a  pas  jugd  h propos  de  mcltre  ce  detail  dans  sa  Prdfacc. 

2.  Meyer  le  dit  presque  dans  ces  m6mcs  ternies. 

3.  Conformdment  au  ddsir  de  Spinoza,  la  Prdface  imprimde  no  contient 
pas  mdme  la  moindre  allusion  d l’adversaire  ici  indiqud. 


III. 
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veris  , teque  exorare  sinas  , et  me  tibi  addiclissimum 
credas,  atque. 

« Omni  sludio  tuum  , 

« 13.  de  Spinoza.  » 

Voorburgi,  3 augusti  IG63. 


« Amicus  deVries  hsec  secum  ferre  promiserat,  sed  quia 
nescit  quando  ad  vos  reversurus  est,  per  alium  mitto. 
— Ilic  tibi  siraul  mitto  parlem  scbolii  prop.  27,  parlis 
2,  sicut  pagina  75  incipit,  ut  ipsam  typograplio  Iradas , 
et  denuo  imprimetur.  — Itsec  qua?  bic  mitto  debent  ne- 
cessario  denuo  imprimi,  et  1 4 vel  \ 5 reguloe  addi  debent , 
quae  commode  possunt  in terstexi . » 


LETTRE  INEDITE 

DE  MALEBRANCHE1 

SUR  L'lMORTALlTE  DE  L AME. 


Malebranche  est  avec  Spinoza  le  plus  grand  disciple 
de  Descartes.  C’est  a la  lellre  Spinoza  clirelien.  Voir 
tout  en  Dieu  et  considerer  Dieu  comme  la  cause  pre- 
miere de  tous  nos  mouvements,  ou  bieu  prendre  Dieu 
comme  Ie  seul  et  unique  etre  veritable  dont  tous  les  au- 
tres  etres  ne  sent  que  des  accidents,  n’est-ce  pasau  fond 
ii  pen  pres  la  meme  cliose  , et  sinon  la  meme  doctrine, 
du  moins  le  meme  esprit?  Comme  Spinoza  aussi,  Male- 
branclie  a passe  sa  vie  bumble  et  souffrant  dans  une  cel- 
lule, loin  du  monde  et  des  affaires,  occupe  deDieu  seul, 
tout  entier  a 1’etude,  a la  meditation , a la  priere.  On  a 
done  de  lui  tres-peu  de  lettres  2,  et  c’est  ce  qui  recom- 
mandera  peut-etre  celle  que  nous  allons  faire  con- 
naitre  et  qui  se  trouve  a la  Bibliolheque  du  Roi  parmi  les 
papiers  de  l’Oraloire,  sans  etre  cotee  ni  porter  aucun 
numero.  Kile  est  adressee  a un  M.  de  Torssac  qui  nous 
est  inconn u , sous  la  dale  du  21  mars  1693;  elle  roule 

1.  Sur  Malebranche,  voyez  2c  sdric,  t.  II,  le^.xi,  et  Fragments  dephilo- 
sophie  carldsienne,  Correspon dance  de  Malebranche  et  de  Mairan,  Corres- 

PONDANCE  DE  MALEBRANCUE  ET  DE  LEIBNIIZ,  et  plllS  baS,  Le  l1  ERE  ANDnE  , 

Ire  partie. 

2.  On  le  croyait  cn  1838;  mais  les  r6v61ations  du  ptsrc  Andrd  sont  ve- 
nues nous  apprendre  le  contraire. 
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d’ailleurs  sur  iin  sujet  de  la  plus  haute  importance,  l’iin- 
mortalitc  de  Tame. 

II  serait  assez  curieux  de  comparer  cette  lettre  avec  le 
resume  du  Phedon  pour  mesurer  le  progres  qu’a  pu 
faire  en  deux  mille  ans  la  solution  de  ce  redoutable  pro- 
bleme  et  les  differences  qui  separent,  au  milieu  de  tant 
de  ressemblances,  le  Platon  du  paganisme  et  celui  de 
l’Europe  chrelienne.  Mais  bornons-nous  a la  piece  inedite 
que  nous  publions. 

Voici  les  motifs  donnes  par  Malebrancbe  a celui  qui  le 
consulte  pour  croire  a l’immortalite  del’ame. 

4°  Argument  metaphysique  : le  passage  de  l’etre  au 
neant  est  aussi  incomprehensible  que  celui  du  neanta 
l’etre. 

2°  Argument  tir^  de  la  revelation  : si  la  raison  ne 
comprend  pas  l’aneantissement  d’une  substance,  la  foi 
atteste  que  Dieu  veut  que  les  ames  subsislent  : il  nous  l’a 
revele. 

3°  Argument  moral , tire  de  la  justice  de  Dieu  et  du 
malheur  des  gens  de  bien  cn  ce  monde. 

4°  Nouvel  argument  meta physique  : il  faut  subsister 
eternellement  pour  comprendre  Dieu  qui  est  inlini,  sous 
la  raison  meme  de  l’infini. 

5°  Autre  argument  du  meme  genre  tire  de  la  nature 
meme  de  Dieu  et  de  sa  providence  qui  n’aurait  plus  un 
objet  inlini  et  un  caractere  d’immutabilite,  si  l’amen’elait 
pas  eternelle. 

6°  Dernier  argument  tire  du  mysterede  l’incaruation. 

Voici  la  lettre  elle-meme. 
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A Monsieur  de  Torssac. 

21  mars  1G95. 

« Je  ne  inerite  point,  Monsieur,  les  manieres  obligeanles 
dont  vous  me  traistez  dans  votre  lettre,  et  je  ne  les  re- 
garde que  comme  des  marques  de  votre  honestete  et  de 
voire  bonte  a mon  egard.  Je  ne  me  crois  point  en  6lat 
d’instruire  les  autres  et  surtoul  une  personne  aussi  eclai- 
ree  que  jereconuois  par  votre  lettre  que  vous  estes.  Mais 
je  veux  bien  soumettre  a votre  jugement  ce  que  je  pense 
sin*  la  question  que  vous  me  proposez. 

(i  Puisquele  passage  du  neaul  a l’etre  est  incomprehen- 
sible a 1’ esprit  humain,  on  a suffisamment  demontre 
Pimmorlalite  de  l’ame  aux  pbilosophes , lorsqu’on  a 
prouve  que  I’ame  est  une  substance  distinguee  du  corps  ; 
car  naturellement  il  n’y  a que  les  manieres  des  etres  qui 
perissent.  Mais  lorsqu’on  vient  a reconnoitre  par  la  foi 
que  le  monde  a ete  tire  du  neant,  on  en  doit  conclure 
que  les  substances  y peuvent  renlrer.  Et  cela  est  aussi 
tros  vrai,  car  il  n’y  a que  Dieu  qui  soit  necessairement 
immortel  et  independant.  Mais  puisqu’on  croit  que  le 
monde  a ete  cree  de  rien  par  la  volonte  de  Dieu  , a cause 
que  celte  volonte  nous  a ete  revelee,  il  faut  croire  aussi 
que  l’ame  est  immortelle  parce  que  Dieu  nous  a reveie 
sur  cela  sa  volonte, 

« Puisque  tout  depend  de  Dieu  et  que  le  monde  n’est 
point  une  emanation  necessaire  de  la  Divinite,  on  ne 
peut  donner  de  demonstration  mathemalique  qu’il  sub- 
sislera  eternellement;  car  les  effcts  arbitraires  n’ont  pas 
avec  leurs  causes  une  liaison  necessaire  comme  les  veri- 
les  avec  leurs  principes.  Le  monde  depend  de  la  volonte 

6. 
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de  Dieu  . il  n’y  a done que  Dieu  donlon  puisse savoir s’il 
vcut  qu’il  dure  eternellement.  II  nous  i’a  revele;  nous 
devons  done  sur  cela  ctre  contents.  Que  si  on  ne  vent  pas 
croirela  revelation,  qu’on  se  tienne  done  a la  raison  qui 
Iron ve  le  passage  de  l’etre  au  n6ant  tout  a fait  incompre- 
liensible.  Ainsi,  de  quelque  cote  qu’on  eonsidere  celte 
question , on  la  trouve  resolue.  Mais  quoiqu’on  ne  puisse 
demoulrer  en  rigueur  I’immorlalite  de  Fame,  ou  que 
Dieu  ne  cessera  jamais  de  vouloir  que  les  ames  subsis- 
tent,  on  peut  en  donner  de  bonnes  preuves.  En  voici 
quelques-unes  qui  me  sont  venues  dans  l’esprit.  Vous  en 
trouverez  apparemment  encore  de  meilleures. 

« 1°  Dieu  est  juste,  et  les  gens  de  bien  sont  plus  mal- 
heureux  en  ce  monde  que  lesmechants.  Done  il  faut  que 
nous  subsistions  apres  la  mort  afin  que  cbacun  recoive 
selon  ses  teuvres.  Oui,  direz-vous,  mais  ce  sera  peut- 
etre  pour  20  ou  30  ans,  apres  quoi  Dieu  nous  aneantira. 
Je  repons  que  Dieu  agit  toujours  en  Dieu,  et  qu’afin  de 
recompense!-  et  de  punir  en  Dieu,  il  faut  que  nous 
soyons  eternellement.  Car  nous  sommes  (inis  et  nous  ne 
pouvons  recevoir  line  recompense  infinie , digne  de  la 
grandeur  et  de  la  liberaiile  infinie  de  Dieu , que  par  la 
duree  infinie  de  notre  bonheur. 

« 2°  Dieu  ne  pent  nous  avoir  fails  que  pour  lui,  pour  le 
connoitre  par  exemple.  Or  notre  esprit  est  fini  et  Dieu  est 
inlini.  Il  faut  done  que  nous  subsistions  eternellement 
pour  contempler  les  perfections  divines  ; car  a un  esprit 
(ini  il  faut  un  temps  infini  pour  voir  un  elre  infini. 

« 3°  La  conduite  de  Dieu  doit  porter  le  caractere  de  ses 
a I li  ibuts  : car  Dieu  ne  peut  agir  que  selon  ce  qu’il  est. 
La  regie  de  ses  voloutes  est  dans  sa  propre  substance; 
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c’est  l’ordrc  immuable  do  scs  perfections.  Or  Dieu  est 
sage  et  prevoil  lout,  il  est  immuable  el  constant;  mais  si 
nous  nelions.que  pour  un  temps,  sa  conduite  porterait 
moins  le  caracteredeson  immuabilite*  etde  sa  prevoyance 
que  si  nous  sommes  pour  toujours.  Done,  etc.  Enfin  du 
cote  de  Dieu  et  de  ses  attributs , qui  sont  sa  regie  ou  sa 
loi  inviolable,  je  ne  decouvre  rien  qui  le  puisse  pousser 
ii  vouloir  que  nous  soyons  pour  un  temps,  car  il  ne  faut 
pas  juger  de  Dieu  par  nous-memes.  Nous  trouvons  en 
nous  des  raisons  de  vouloir  qu’on  ne  trouve  pas  en  Dieu. 
Nous  voulons  selon  ce  que  nous  sommes,  et  Dieu  selon 
ce  qu’il  est.  Pour  decouvrir  ces  effetsou  la  conduite  d’un 
ageut,  il  faut  consulter  I’idee  de  cet  agent  et  non  pas 
nous  consulter  nous-memes  ; car  naturellement  nous  bu- 
manisons,  pour  ainsi  dire,  toutes  les  causes , nous  en 
jugeons  par  nous-memes. 

a Mais  le  grand  denouement  de  la  difficulte  se  tire  de  ce 
que  le  veritable  dessein  de  Dieu,  c’estl’incarnation  de  son 
fils.  Car  le  moude  compare  a Dieu  n’est  rien  sans  Jesus- 
Christ.  Dieu  n’a  done  pu  le  vouloir  creer  qu’a  cause  que 
Jesus-Clirist  le  sanctiGe  et  le  rend  digue  de  sa  majeste 
inGnie.  Mais  Dieu  trouve  que  l’l^glise  de  Jesus— Christ  a 
un  tel  rapport  avec  sa  divinite,  qu’il  s’y  complait;  et  s’il 
s’y  complait,  il  ne  cessera  jamais  d’aimer  cette  Eglise; 
mais  Dieu  etant  infini  il  conte  2 le  rnonde  par  rapport  a 
lui,  et  il  ne  peut  s’y  complaire. 

« Tout  cela,  Monsieur,  demanderoit  plus  de  discours 
que  ne  le  permet  une  lettre,  et  j’en  ai  parle  amplement 
dans  les  ouvrages  que  je  crois  que  vous  avez  lus,  comme 


1.  Sic. 

2.  Sic. 
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flans  lcs  Enlretiens  sur  la  Melaphysique , ncuvieme  et 
dernier  enlretien,  et  ailleurs.  C’est  une  chose  fort  en- 
nuycuse  quede  philosopher  par  lellres  : on  y perd  beau- 
coup  de  temps  et  on  n’avanee  gu6re'.  Apparemment , 
Monsieur,  vous  avez  pense  tout  ce  que  je  vous  ccris  icy,  et 
c’est  pin  tot  pour  vous  donner  une  marque  de  soumis- 
sion  a vos  ordres,  que  dans  la  pensee  de  vous  apprendre 
quelque  chose  que  je  vous  ai  ecrit  celte  courte  letlre,  sur 
un  sujet  qui  demanderoit  un  volume  entier.  Je  suis  avec 
bien  du  respect, 

« Votre  tres  humble  et  tres  obeissant  serviteur, 

« Malebrapjche  , 

« Pretre  de  VOratoire . » 

Par  occasion  , je  reproduis  ici  une  autre  lettre  deMale- 
branche  qui  appartient  aussi  ala  Bibliotheque  du  Roi, 
et  qui  a deja  ete  imprimee  dans  l’isographie.  Elle  n’a  ni 
date  ni  suscriplion.  Mais  on  y annonce  le  livre  du  P.  Lami 
contre  Spinoza  comme  devant  paraitre;  ce  livre  etant  de 
1696,  la  lettre  doit  etre  a peu  pres  de  cette  epoquc,  et 
par  consequent  posterieure  a celle  que  nous  venons  de 
transcrire. 

A Paris,  le  He  juOlet. 

« Je  crois,  mon  Reverend  Pere,  vous  devoir  donner  avis 
que  M.  le  marquis  de  1’Hopital  m’a  envoye  son  livre  pour 
vous  le  faire  tenir,  et  que  je  l’ai  fait  porter  au  messagcr 
il  y a deux  jours.  Vous  y trouverez  de  quoi  vous  occuper 
ces  vacances , et  je  pense  que  vous  en  serez  parfaitement 
content.  Quand  vous  le  remercierez,  son  adresse  est  a la 

1.  Malebranclie  dit  cela  parlout,  et  & Mairan  et  d Leibnitz  , etc.  Frag- 
ments de  philosophic  canesienne,  p 287,  312,  3b9,  etc. 
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me  de  la  Perle  au  Marais;  car  jc  serai  apparerament  aux 
champs  quancl  vous  le  remercierez.  II  me  semble  qu  il 
n'y  a pas  de  nouvelles  de  litterature  : mais  on  dit  quo  la 
paix  de  Savoye  est  faite.  II  va  paroitre  un  livre  du  P. 
Lami , benedictin  , contre  Spinosa.  Le  pore  de  Bezunco  , 
qui  est  dans  ma  ehambre,  vons  fait  ses  complimens. 
Aimez-moi  toujours , riftra  B.  P-,  autant  que  je  vons 
honore. 

« Malebranche,  P.  D.  l’O.  » 

Je  termine  en  avertissant  les  admirateurs  de  Malebran- 
che qu’ils  (rouveronl  a la  Bibliotheque  du  Boi,  dans  le 
fonds  de  I’Oratoire,  au  n°  2-17,  l’ouvrage  imprime  et  bien 
connu  du  marquis  de  l’llopital  intitule  Analyse  des  infi- 
niment  petits,  avec  un  bon  nombre  de  remarques  ine- 
diles  de  Malebranche,  soil  aux  marges,  suit  sur  des 
feuilles  separees. 


i.  Sic. 
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L’abbe  Nicaise,  chanoine  de  la  Sainte-Chapelle  de  Dijon, 
etail  un  homrae  curieux  et  instruit  du  dix-septieme 
siecle,  qui  entreleuait  un  commerce  de  letlres  avec  la  plu- 
part  des  savants  de  l’Europe.  II  donnait  a chacun  des 
nouvelles  des  autres,  et  se  rendait  ainsi  agreable  et  utile 
a tous.  La  liste  de  ses  correspondants  conlient  les  noms 
Ies  plus  illustres : en  France,  Arnauld,  Nicole,  l’abbe  de 
Saint-Cyran,  le  cardinal  de  Retz,  Bossuet,  Fenelon,  Iluet, 
Ducange,  Mabillon  , Menage,  Saumaise;  a l’etranger  : 
Cuper,  Groevius,  Kircher,  Spanbeim,  Bayle,  Leibnitz, 
Jean  de  Witt.  La  collection  de  ces  letlres  ne  forme  pas 
moins  de  cinq  gros  volumes  in-«j°.  Elies  commencent  a 
peu  pres  vers  J 680,  et  s’elendent  jusque  vers  la  mort  de 
Nicaise,  en  J70I.  Elies  embrassent  une  vingtaine  des 
annees  les  plus  remplies  et  les  plus  fecondes  du  grand 
siecle;  et  elles  (raitent  de  tout,  depuis  les  details  les  plus 
minutieux  de  la  uumismalique  jusqu’aux  plus  hautes  spe- 
culations de  pbilosophie  et  de  tbeologie. 

Des  que  j’appris  que  celle  precieuse  collection  etail  a 
la  Bibliotbeque  royalede  Paris,  on  congoit  avec  quel  em- 
pressement  j y reclierchai  (out  ce  qui  pouvait  s’y  rappor- 
ter  a I hisloirc  de  la  philosophic  du  dix-seplieme  siecle. 
La  correspondance  de  Leibnitz  atlira  particulierement 
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moil  attention.  Dutens  s’etait  procure  quelques  frag- 
ments de  cette  correspondance,  et  ces  fragments  avaient 
deja  paru  bien  precieux.  J’eus  le  plaisir  de  rencontrer 
dans  le  manuscrit  de  la  Bibliotheque  royale  les  autogra- 
pltes  de  ces  lellres.  an  nombre  de  six,  ecrites  pour  la 
plupart  de  la  main  meme  de  Leibnitz,  ou  corrigees  et 
signees  par  lui.  Mais  une  etude  un  pen  attentive  me  tit 
aisement  reconnaitre  qu’il  devait  manquer  un  bon  nom- 
bre de  lettres.  Cela  se  voit  particulierement  par  la  cor- 
respondance de  Huet,  ou  le  savant  eveque  d’Avranches 
remercie  sou  ami  de  Dijon  de  lui  envoyer  des  extraits  do 
, lettres  de  Leibnitz,  lesquelles  ne  se  retrouvent  pas  dans 
noire  manuscrit.  Que  sont-elles  devenues?  ont-elles  peri 
ou  n’ont-elles  fait  que  s’egarer  entre  des  mains  qui  les 
retiennent  au  detriment  du  public?  On  de  mes  amis  de 
Bourgogne  termina  mes  doutes  et  mon  embarras  en  m’a im- 
portant une  revue  de  son  pays,  intilulee  Revue  des  deux 
Bourgognes,  annee  1836,  ou  sont  imprimees  et  les  six 
lettres  de  Leibnitz  du  manuscrit  de  Paris  et  cedes  dont  je 
deplorais  la  perte,  en  tout  dix-huit  lettres  parfaitement 
aulhentiques,  adressees  a l’abbe  Nicaise  par  l’auteur  de 
la  Theodicee. 

Voici  quelle  a ete  la  fortune  de  cette  correspondance. 
Tombec  des  mains  desderniers  heriliers  de  l’abbe  Nicaise 
dans  la  bibliotheque  publique  de  Dijon , a la  Revolu- 
tion , la  centralisation  s’en  empara , el  en  1806  elle  fut 
declaree  appartenir  a la  grande  bibliotheque  de  Paris. 
Mais  en  meme  temps  qu’elle  etait  acquise  a cette  biblio- 
tbeciue,  elle  fut  pretee  et  resla  dehors  vingt-cinq  annees, 
jusqu’a  la  fin  de  1831 . Pendant  tout  ce  temps,  elle  voya- 
gea  en  France,  et  il  parait  qu’elle  s’arreta  a Lyon,  car  la 
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bibliolheque  de  Lyon  possede  aujourd’liui  les  originaux 
de  douze  de  ces  lettres , ainsi  qu’une  copie  des  six  autres 
restiluees,  avec  le  reste  de  la  collection,  a la  bibliolheque 
de  Paris.  C’est  line  copie  de  ces  six  copies  et  des  douze 
leltres  autograplies  que  la  Revue  des  deux  Bourgognes 
a imprimee.  Je  dois  ajouler  que  l’liomme  de  merite  qui  | 
s’est  charge  de  cette  impression  y a joint  des  notes  d’une 
erudition  exacte  et  etendue. 

Je  me  suis  decide  a reproduire  ces  dix-huit  letfres,  en 
mettant  meme  a profit  le  travail  de  l’editeur  de  Dijon.  Lc 
motif  principal  qui  m’a  determine,  c’est  qu’on  ne  sau- 
rait  trop  repandre  dix-huit  lettres  de  Leibnitz.  D’aulres 
raisons  se  joignent  a celle-la.  D’abord  un  long  et  admi- 
rable morceau  de  Leibnitz  sur  la  grande  question  de 
1’amour  pur  avait  echappe  a tous  les  yeux;  et retrouve 
par  nous  dans  le  manuscrit  de  Paris,  au  milieu  de  pieces 
6trangeres,  il  merite  d’etre  publie,  et  ne  peut  l’elre  sans 
les  lettres  auxquelles  il  se  ratlaclie.  Ensuite  , en  tra- 
vaillant  sur  les  cinq  volumes  dont  se  compose  toute  la 
collection,  j’en  ai  pu  tirer  un  certain  nombre  de  mor- 
ceaux  de  differentes  mains,  qui  se  lient  aux  lettres  de 
Leibnitz,  et  accroissent  les  document  sprecieux  qu’elles 
contiennent.  Enfrn , M.  Feuillet,  des  affaires  etrange- 
res,  a bien  voulu  me  laisser  parcourir  un  extrait  d’une 
autre  correspondance  de  la  meme  epoque , celle  de 
Huet,  dans  laquelle  j’ai  trouve  toutes  les  lettres  oil  Nicaise 
rendait  comple  a Eeveque  d’Avranches  de  celles  qu’il 
recevait  de  Leibnitz  sur  des  sujets  qui  pouvaient  l’interes- 
ser ; en  sorte  que  j’ai  pu  verifier  si  la  correspondance  de 
Leibnitz  avec  Nicaise  elait  veritablement  complete;  et 
je  me  suis  demontr6  qu’clle  ne  1’etait  point,  et  qu’il  y 
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manque  au  moins  deux  letlres , que  remplacent  a pen 
pres  l’espece  de  duplicata  envoye  par  Nicaise  a lluef,  et 
la  reponse  de  ce  dernier.  Tour  etre  sincere,  je  convien- 
drai  que  j’ai  un  pen  trop  cede  dans  ce  petit  travail  au 
prestige  qu’exergaient  sur  moi  ces  correspondences  ma- 
nuscrites,  et  que  j’ai  pu  surcharge!’  outre  mesure  de  mor- 
ceaux  etrangers  les  dix-luiit  lettres  de  Leibnitz.  Yoici  inon 
excuse  : tout  cela  est  inedit,  el  tout  cela  fait  penetrer 
profondement  dans  la  literature  pliilosophique  de  la 
fin  du  dix-septieme  siecle. 

Si  mainlenant  on  me  demande  quelle  est  la  valeur  in- 
trinseque  de  cette  correspondence  de  Leibnitz,  je  repon- 
drai  qu’elle  merite'a  mes  yeux  d’etre  consultee  et  etudiee 
sur  trois  points  de  la  plus  haute  importance,  qui  se  de- 
laclient  avec  eclat  du  milieu  de  la  multitude  d’objets  que 
parcourt  1‘incomparable  polygraplie  : 1°  l’ethnographie 
et  la  linguistique;  2°  la  grande  querelle  de  Bossuet  et  de 
Fenelon  sur  la  vraie  nature  de  1 ’amour  ; 3°  I’histoire  du 
cartesianisme. 


Ire  LETTRE. 


POUR  M.  L’ABBE  NICAISE. 


A nanover,  ce  5 de  juin  1C92 

« Le  beau  present  de  vos  Sirenes 2 m’avait  deja  mis  au 


1.  Cette  lettre  appartient  au  manuscrit  dc  la  L>ibliotli6que  de  Paris,  et 
elle  est  corrigde  et  signfie  par  Leibnitz.  La  Revue  des  deux  Bourgognes 
n’a  connu  que  la  copie  de  Lyon. 

2.  Cette  dissertation  avait  paru  cn  1691,  in-4°. 


Ill 


7 


n 


PHILOSOPHIC  MODEBNE. 


nombre  de  ceux  qni  vous  sonl  redevables  on  lour  parlicu- 
lier;  mais  l’lionneur  que  vous  m’avez  fait,  Monsieur,  de 
m’ecrire  une  lettre  des  plus  oldigeantes  et  des  plus  in- 
structives,  augmenle  extremement  le  degre  d’obligation 
que  je  vous  ay  et  me  rend  un  peu  confus , lorsque  je 
pense  que  j’auray  de  la  peine  a m’acquitter  de  mon  de- 
voir, a cause  de  la  sterilite  de  ces  pays  en  malierc  des 
belles-lettres. 

« Je  commuuiquay  a monseigneur  le  due  deWolfenbu- 
tel 1 vostre  sgavante  dissertation  des  Sirenes  etil  m’en  sgut 
bon  gre;  car  ce  prince  aime  et  commit  ces  beautes.  Si 
vous  voulez  faire  sgavoir  quelque  chose  a M.  Spanbeim  , 
j’en  seray  bien  aise,  aGn  que  ce  soit  an  moins  par  la  que 
je  vous  puisse  estre  utile  en  quelque  fagon.  Vous  m’avez 
rejoui  en  m’apprenant  que  M.  Pabbe  Nazari 2 ( que  j’ay 
eu  l’lionneur  de  connoistre  a Rome)  se  charge  de  donner 
au  public  les  belles  remarques  de  M.  Auzout3  sur  Vitruve 
et  sur  Fronlin.  On  m’avoit  dit  que  M.  Auzout  avoit  laisse 
ces  papiers  a M.  le  prince  Borghese,  qui  Peslimoit  et  qui 
sera  ravi  de  contribuer  a la  publication.  Vous  sgaurez 
mieux,  Monsieur,  ce  qui  en  est,  et  ou  seront  devenus  les 
livres  de  M.  Auzout,  parmy  lesquels  il  y en  avoit  beau- 
coup  qu’il  n’est  pas  aise  de  trouver ; il  avoit  fait  mille  re- 
marques curieuses,  qui  n’avoient  aucun  rapport  a Vitruve 
ni  a Frontin,  qu’il  faudroit  aussi  tacber  de  conserver. 

•I.  Antoine  Ulricb,  due  de  Brunswick  Wolfenbutel,  mort  en  1714. 

2.  La  Revue  des  deux  Bourgoqnes  contient  beaucoup  de  petites  lemons 
ldgtrement  diff^rentes  de  eelles  de  noire  manuscrit.  Je  noterai  sculement 
les  moins  insignifiantes.  Ici,  parcxemple  , la  Revue  donne  : Hons,  l’alibd 
il l arani  qUej’ai  comm  d Rome. 

3.  Un  des  premiers  nv  mbres  de  l’Acaddmie  des  Sciences  de  Paris,  mort 
en  1 09 1 . 
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« j’ay  bien  tie  (’obligation  a M.  le  president  Cousin 
tjiii  ne  dedaigne  pas  de  meltre  quelques-unes  de  mes  pro- 
duclions  dans  son  Journal  cles  Scavants,  dont  les  rap- 
ports qu’on  y fait  des  livres  de  toutes  sortes  de  malieres 
sont  extrthnement  solides  et  judicieux.  J’excepterois  pour- 
tant  I’endroit  oil  il  parle  trop  avanlageusement  de  ce  qu’il 
y a de  moy  joint  a l’excellent  ouvrage  de  M.  Pelisson,  si 
je  nescavois  qu’on  le  doit  prendre  pour  1 effect  de  1 lion- 
nestete  dont  on  use  envers  les  etrangers.  Je  considere 
aussi  qu’on  auroit  grand  tort  de  s’attribuer  les  lionneurs 
qu’on  recoit  lorsqu  on  se  trouve  en  compagnie  d un 
grand  personnage.  Ainsi,  je  me  fais  justice  et  je  com- 
preuds  fort  bien  que  I’lionueur  du  a M.  Pelisson  a rejailli 
en  quelque  facon  sur  moy. 

« J’lionore 1  2 indniment  monseigneur  l’eveque  d’Avran- 
clies,  et  je  vous  supplie,  Monsieur,  de  le  luy  temoigner 
quandl’occasion  s’en  presen lera.Un  de  mes  amis  de  Breme 
m’ayant  envoyc  le  livre  de  M.  Sweling3  (qui  y est  pro- 
fesseur)  contre  la  censure  de  cet  illustre  pr^iat,  pour  en 
avoir  mon  sentiment,  je  repondis  que  la  meilleure  rc- 
ponse  que  messieurs  les  cartesiens  ponrroient  faire,  seroit 
de  proliter  des  avis  de  M.  d’Avranches,  de  se  defaire  de 
1’ esprit  de  secte  loujours  contraire  a ravancement  des 
sciences,  de  joindre  a la  lecture  des  excellents  ouvrages 

1.  Louis  Cousin,  pr6sident  i»  la  Cour  des  inonnaies  de  Paris,  cliargd  de 
la  direction  du  Journal  des  Savants , depuis  le  19  nov.  1687  jusqu’d  la 
fln  de  1701  ; mort  le  26  fevrier  1707,  membre  de  l’Acaddmie  Fran§aisc. 

2.  Ce  paragrapho  sur  Descartes  sc  retrouve,  mais  fort  abregd,  dans  une 
lettre  inipriniee  de  Leibnitz,  datee  du  19  d’avril  1692,  et  qu'on  voit  au 
tome  V de  l’ddition  de  Dutens,  p.  73. 

3.  Dutens  donne  dgalcment  Sweling.  La  Revue  : Siceling. 
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de  M.  Descartes,  cellede  quelqucs  autres  grands  liommes 
anciens  et  model nes,  de  no  pas  mepriser  1’anliquite  ou 
M.  Descarles  a puise  une  bonne  parlie  de  ses  meilleures 
pensees  ; de  ne  se  pas  attaclier  a un  babil  inutile  des  pe- 
tits  corps,  dont  la  texture  est  encore  en  effect  et  le  plus 
souvent  une  qualite  occulte  a nous;  de  s’attacher  aux 
expei iences  et  demonstrations,  au  lieu  de  ces  raisonne— 
ments  generaux  , qui  ne  servent qua  couvrir  la  fainean- 
tise  et  a parler  des  clioses  qu’on  ne  sgait  pas;  de  lacher 
de  fa  ire  quelques  pas  en  avant  et  de  ne  pas  se  contenler 
d’estre  des  simples  paraphrastes  de  leur  maistre;  de  ne 
pas  negliger  ou  mepriser  I’anatomie,  I’astronomie,  l’bis- 
loire,  les  langues , la  critique,  faute  d’en  s^avoir  l’im- 
poi  tance  et  le  prix;  de  ne  se  pas  imaginer  qu’on  s<jait 
tout  ce  qu  il  faut  ni  tout  ce  qu’on  peut  esperer,  enlin 
d’estre  modesles  et  sludieux,  pour  nese  pas  atlirerce  beau 
mot  d ignorantia  injlcit.  J adjoutay  que  je  ne  s§ay  com- 
ment et  par  quelle  etoile  , dont  l’influence  est  ennemie 
a toutes  sortes  de  sectes,  messieurs  les  cartesiens  n’ont 
presque  rien  fait  de  nouveau  , et  que  presque  toutes  les 
decouvertes  ont  este  faites  par  des  gens  qui  ne  le  sont 
point.  Je  ne  connois  que  les  petils  tuyaux  de  M.  Robaut, 
qui  merilent  le  nom  d’une  decouverte  d’un  cartesien.  II 
semble  que  ceux  qui  s’attachent  a un  seul  maistre  abais- 
senl  leur  esprit  par  cette  maniere  d’esclavage  et  ne  con- 
coivent  presque  rien  qu’apres  luy.  Je  suis  sur  que  si 
M.  Descarles  avoit  vecu,  il  nous  auroit  donne  une  iuti- 
nile  de  clioses  importanles;  ce  qui  fait  voir  ou  que  c’es- 
toit  pluslot  son  genie  que  sa  methode  qui  I u i faisoit  faire 
des  decouvertes,  ou  bien  qu’il  n’a  pas  publie  sa  methode. 
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Eu  effet , je  me  souviens  d’avoir  In  dans  unc  de  ses  let- 
lies  qu’il  a voulu  seulemenL  ecrire  un  discours  de  sa 
methode  et  en  donner  des  eclin ntillons , mais  que  son 
intention  n’a  pas  esle  de  la  publier.  Ainsi,  messieurs  les 
cartesiens  qui  croyent  d’avoir  la  methode  de  leur  maistre, 
se  trompent  bien  fort.  Cependant  je  m’imagine  que  cette 
methode  n’estoit  pas  aussi  parfaite  qu’il  estoit  bien  aise 
de  faire  croire  aux  gens.  Je  le  juge  par  sa  geometrie; 
c’ estoit  sou  fort  sans  doute;  cependant  nous  sgavons  au- 
jourd’buy,  qu’il  s’en  faut  infinimeut  qu’elle  aille  aussi 
loin  qu’elle  devroit  et  qu’il  disoit.  Les  plus  important 
problemes  ont  besoin  d’une  nouvelle  fagon  d’analyse  ‘ 
loute  differente  de  la  sienne,  dont  j’ay  donne  moy-meme 
des  echantillons.  II  semble  que  M.  Descartes  n’avoit  pas 
assez  penetre  les  importantes  decouvertes  de  Kepler  sur 
l’astronomie,  que  la  suite  des  temps  a verifiees.  Son 
bomme  est  extremement  different  de  l’liomme  veritable, 
comme  M.  Stenon  2 et  tant  d’autres  ont  montre.  La  con- 
noissance  qu’il  avoit  des  sels  et  de  la  chyruie  etoit  bien 
maigre,  et  cela  est  cause  que  ce  qu’il  en  dit,  aussi  bien 
que  des  mineraux,  est  fort  mediocre  et  peu  solide.  La 
metaphysique  de  cet  auteur,  quoiqu’elle  ait  quelques 
beaux  traits,  est  melee  de  grands  paralogismes , et  a des 
endroits  bien  foibles.  J’ai  decouvert  la  source  de  ses  er- 
reurs  sur  les  regies  du  mouvemeut ; et  quoique  j’eslime 
extremement  sa  physique  , ce  n’est  pas  que  je  la  tienne 
veritable  (excepte  quelques  matieres  particulieres) , mais 
parce  que  je  la  considere  comme  un  admirable  modele 


Lc  calcul  diffdrentiel. 

2.  C616bre  anatomiste  danois,  mort  en  1G87. 

7. 
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ct  echo nlillon  decc  qu’on  pourroitel  devroit  baslir  main- 
tenant  sni'  des  principes  plus  solides  que  Ics  experiences 
nous  ont  fournis  depuis.  En  un  mol,  j’estiinc  infiniment 
M.  Descartes;  mais  bien  souvent,  il  ne  m’est  pas  permis 
de  le  suivre.  J’ai  fait  autrefois  des  remarques  sur  la  pre- 
miere et  seconde  partie  de  ses  Principes' : ces  parlies 
eomprennent  en  abrege  sa  philosopbie  generale,  ouj'ai 
ele  le  plus  souvent  oblige  de  m’ecarter  de  luy.  Les  par- 
lies  suivanles  viennent  au  detail  de  la  nature,  qu’il  n’est 
pas  encore  si  aise  d’eclaircir ; c’est  pourquoi  je  n’y  ai  pas 
encore  louche.  Mais  je  ne  sgais  comment  j’ay  esle  em- 
porte  insensiblement  a vous  entretenir  si  loug-temps  sur 
cetle  matiere. 

« Je  u’ay  pas  encore  vu  l’ecrit  de  M.  l’abbe  de  la  Trappe 
sur  les  etudes  monastiques 12 ; cependant  je  ne  crois  pas 
que  son  dessein  puisse  etre  de  blamer  le  Pere  Mabillon 
et  lant  d’autres  excellents  bommes  nourris  dans  les  mo- 
nasteres,  a qui  la  religion  el  les  sciences  ont  tant  d’obli- 
gation.  II  est  indubitable  que  les  monasteres  ont  este 
autrefois  comine  des  ccoles  d’ou  sont  sorlis  d’excellents 
efeques  et  autres  homines  insignes.  Celuy  de  la  nouvelle 


1.  Cet  important  travail  de  Leibnitz  auquel  il  fait  plusieurs  fois  allu- 
sion dans  ces  lettrcs  et  ailleurs,  vient  enfin  d’dtre  retrouvd  4 la  biblio- 
theque  de  Hanover.  Il  est  intitule  : Anivmdv ersiones  ad  Cartesii  Prin- 
cipia.  Leibnitz  y suit  pied  il  pied  l'ouvrage  de  Descartes*  article  par 
article,  jusqu’ti  la  fin  de  la  seconde  partie.  En  gdntral,  il  n’y  a point  do 
dcveloppement;  ce  sont  des  remarques  assez  breves,  ct  le  tout  est  un  peu 
sec.  Neanmoins  on  y trouve  de  tres-belles  clioses. 

2.  Le  traitd  De  la  sainleid  el  des  devoirs  de  la  vie  monaslique , par 
l'ablid  de  Rancd,  rdformateur  de  la  Trappe,  parut  en  IG83.  Mabillon  y ri- 
pondit  en  1G9I  par  son  Traild  des  dtudes  7nonasliques.  L'abbft  de  la 
Trappe  r^pliqna  en  1692,  et  la  lniime  anndc  Mabillon  publia  ses  Jld- 
/ lexions  sur  cetto  replique. 
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Corbie,  qui  esl  procbe  d’ici , a vu  sorlir  dc  son  sein  les 
apostres  du  Nord.  Sans  les  monasteres,  p'resqne  tous  les 
ni  a miser  its  des  anciens  seroient  perdus  , et  les  sciences 
avec  eux.  Je  considere  les  sciences  comrne  uu  puissant 
instrument  pour  exalter  la  gloire  de  Dieu.  Cependant  jc 
recoil nois  qu’il  y a bien  de  la  difference  entreceux  qu  on 
appelle  moines  aujourd’bui  et  entre  les  solitaires  ou  ana- 
choretes,  qui  font  profession  de  renoncer  a tout  ce  qui 
n’est  pas  absolument  necessaire,  ou  par  peuitence  comme 
ce  dom  Muce  1 de  la  Trappe  ou  par  une  (orce  d esprit 
extraordinaire.  11  est  bon  qu’il  y ait  toutes  sortes  d estals 
dans  1’Eglise ; cette  variete  est  belle  et  utile.  11  est  bon  quo 
M.  l’abbe  de  la  Trappe  nous  ressuscite  les  grands  exein- 
ples  des  solitaires  dont  il  semble  qu’on  comnienQoit  a 
nianquer;  mais  il  ne  seroit  nullement  bon  que  tous  les 
autres  qu’on  appelle  moines , leur  ressemblassent..  Mais 
e’est  aussi  ce  qu’on  li’a  pas  sujet  de  craindre,  non  plus 
que  le  trop  grand  nombre  des  moines  scavants  ; le  vul- 
gaire  de  ces  messieurs  n’est  que  trop  porte  a la  fainean- 
tise.  Ainsi  j’estime  que  M.  l’abbe  de  la  Trappe  et  le  reve- 
rend pere  dom  Mabillon  out  raison  tous  deux  de  les 
exliorler  lanta  la  solide  devotion  qu’a  la  veritable  science. 
Aussi  semble-l-il  que  la  science  fournit  des  aliments  so- 
lides  a la  devotion,  sans  laquelle  les  meditalifs  sont  sujels 
a tomber  dans  des  visions  et  a prendre  des  fausses  idees. 
Quand  les  solitaires  manqueroient  de  science  et  de  lu- 
mieres,  1’exemplc  de  M.  l’abbe  de  la  Trappe  fail  voir 
qu’il  est  bon  que  leur  directeur  en  aye. 

« Je  vous  supplie,  Monsieur,  dc  temoigner  a M.  1’abbe 


( . La  Uevue  donne : ce  Dom  Maur  de  la  Trappe. 
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Baud  land  coinbien  je  in  estime  bonore  de  son  souvenir. 
Les  eglises  catbedrales  tie  la  Ilaute-Saxc,  qui  subsislenlen 
quelque  fagon,  sont  Mersebourg,  Naumbourg  et  Meissen 
tlont  les  eveques  estoieut  suffragants  de  1’archevSque  de 
Magdebourg.  Dans  la  Basse-Saxe,  outre  Magdebourg,  il 
y a des  suffragants  de  Mayence,  coraine  Hildesbeim  et 
Halberstadt  et  de  plus  Breme  (arcbeveche  autrefois)  dont 
les  suffragants  sont  Verde  et  Lubec.  Le  premier  est  dans 
le  cercle  de  Westpbalie,  le  second  dans  celuy  de  la  Basse- 
Saxe.  De  tons  ceux  que  je  viens  de  nommer,  il  n’y  a que 
les  chauoines  de  Hildesbeim  qui  soieut  de  la  communion 
romaine;  tous  les  autres  sont  protestanls,  excepte  qu’il 
y a quelques  chanoines  catlioliques-romains  a Lubec. 
Dans  ces  eglises,  il  y a praepositus , decanus,  custos, 
scbolasticus , cantor,  et  puis  les  autres  capilulaires;  enfin 
apies  eux,  ceux  qu’on  appelle  domicellares , qui  sont 
sur  les  rangs  pour  entrer  dans  le  cliapitre  quand  il  y aura 
des  places  vacantes.  Leur  nombre  est  different  dans  des 
eglises  differentes,  et  je  ne  le  sgay  pas  preciseraent , 
excepte  Verde.  Je  n’ay  point  encore  parle  des  evOches  du 
cercle  de  Westpbalie,  comme  Padeborne,  Osnabruc, 
Munster  et  Minden,  dont  Padeborne  et  Munster  sont  en- 
ticrement  catholiques-romains.  Les  chanoines  d’Osuabruc 
et  de  Minden  sont  parlages  selon  l’eslat  ou  ils  se  trouve- 
rent  1 an  J624.  Padeborne  et  Minden  sont  suffragants 
de  Mayence,  les  autres  de  Cologne.  Monseigneur  le  due 
Ernest-Auguste  de  Brunswick-Lunebourg , resident  a 
Hanover,  est  eveque  (et  non  pas  administrateur)  d’Osna- 

I.  G^ograpbe,  mort  en  1700.  Leibnitz  revient  sur  la  mature  ici  (raitde 
dans  uno  lettre  il  M.  Pinion  dc  1697,  lettrc  imprlmee  pour  la  premiere  fois 
dans  I'Olium  Hanoveranum,  et  qui  se  trouve  dans  Dutens,  t IV,  p.  ii, 
p.  272. 
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hruc.  II  n’y  a ni  eveque  ni  administrateur  de  Meissen. 
Christian , administrateur  de  Mersebourg , grand-oncle 
du  present  electeur  de  Saxe,  estmortvers  la  fin  de  I an- 
nee  passee,  et  son  tils  aine  a succede,  qui  s’appelle  aussi 
Christian.  Maurice-Guillaume,  fils  et  successeur  de  Mau- 
rice (qui  estoit  aussi  grand-oncle  du  present  electeur), 
est  administrateur  de  Naumbourg ; l’eveque  de  Hildesbeim 
est  Iodocus  Edmund  de  Brabec;  de  Padeborne,  Herman 
Werner  de  Wolf-Metternich  ; l’eveque  de  Munster,  Fre- 
deric Christian  de  Pletlenberg.  Magdebourg,  Brerne, 
Verde,  Halberstiidt  et  Minden  sont  devenus  des  princi- 
pautes  seculieres.  L’eveque  de  Lubec  est  Auguste-Frede- 
ric,  frere  du  due  de  IIolstein-Gotlorp. 

« Je  joins  ici  line  petite  remarque  d’analyse.  File  fait 
voir  combien  l’analyse  cartesienne  est  bornee.  Je  vous 
supplie,  Monsieur,  de  la  fuire  donner  a M.  le  president 
Cousin,  avec  des  compliments  de  ma  part : il  jugera  si 
elle  pourroit  etre  inseree  un  jour  dans  le  Journal  des 
Scavants.  J’avois  encore  euvoye  a M.  Pelisson  une  regie 
generale  de  la  composition  des  mouvements  suivant  les 
lois  de  ma  dynamique;  elle  est  comprise  et  expliquee  eu 
peu  de  mots,  afln  de  pouvoir  estre  mise  dans  le  journal, 
si  on  le  trouve  bon.  J’y  ai  joint  encore  une  conjecture 
elymologique  sur  l’origine  du  mol  blason,  dont  je  vous 
fais  juge  aussi  bien  que  M.  le  president,  si  elle  pourroit 
paroislre  dans  le  journal.  Je  vous  supplie  de  faire  donner 
la  cy-jointe  a M.  Toiuard,  et  je  suis  avec  zele, 

« Monsieur, 

« Voslre  Ires  bumble  et  Ires  obeissant  serviteur, 


« Lejbnitz.  » 
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Cette  lettre  do  1692  est  la  plus  anciennc  des  dix-huil 
qui  sont  dans  notro  manuscrit  et  dans  celni  de  Lyon. 
Mais  il  doit  manqner  ici  une  lettre  precedemment  ccrite 
par  Leibnitz  a Nicaise  sur  Descartes,  probablement  a l'oc- 
casiou  du  livre  de  Iluet,  Censura  philosophies  carte- 
siance ; car  je  trouve  dans  notre  manuscrit  une  lettre  de 
Iluet  a Nicaise  datce  de  1691,  dans  laquelle  I’eveque 
d’Avranches  remercie  son  ami  de  Dijon  de  lui  avoir  en- 
voye  1’ extrait  d’une  lettre  que  Leibnitz  lui  avait  adressee 
sur  le  cartesianisme.  La  date  de  cette  lettre  de  Huet  est 
certaine,  et  elle  etablit  demonstralivement.  qu’il  nous  en 
manque  une  de  Leibnitz.  Et  ce  qui  est  singulier,  e’est 
que  dans  la  collection  des  letlres  de  Iluet,  on  ne  trouve 
pas  non  plus  celle  de  Nicaise,  qui  devrait  etre  anterieure 
a la  reponse  de  Iluet.  Void  cette  reponse  : nous  la  lirons 
du  tome  Ier,  n°  58  de  la  correspondance  de  Nicaise. 

Aunay,  le  19  juillet  IG9I. 

«....  Je  vous  dis  cela  pour  m’excuser  d’avoir  ele  si  long- 
temps  saus  vous  remorcier  tres  humbleineut  de  la  peine 
que  vous  vous  etes  donnee  de  me  copier  cet  extrait  de  la 
lettre  de  M.  Leibnitz,  qui  me  regarde.  Je  suis  tres  aise 
que  cet  excellent  homme  pense  a moi,  et  qu’il  enlre  dans 
mes  sentiments  sur  le  sujet  du  cartesianisme.  M.  Hugens 
m’en  ecrit  a peu  pres  aux  memes  lermes.  J’apprends  en 
meme  temps  que  mon  petit  ouvrage  est  attaque  en  bien 
des  lieux.  Ce  n’est  pas  une  mauvaise  marque,  mais  l’in- 
terruption  du  commerce  me  prive  du  plaisir  de  voir  tous 
ces  1 i belles ; car,  bormis  l’ecrit  de  M.  Regis  et  une  these 
disputee  a Leyde  conlre  moi,  je  n’ai  rieu  vu  du  tout, 
pas  meme  le  Journal  des  Scavanls.  M.  Foucaud  m’en- 
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voie  voire  leltre  en  parlant  pour  Paris.  Je  vous  suis  Ires 
oblige,  Monsieur,  tie  m’avoir  appris  le  nom  du  second 
(jui  se  joint  a moi  dans  la  querelle  que  j’ai  sur  le  Carle- 
sianisme  Si  vous  apprenez  les  succes  de  son  ouvrage, 
vous  me  ferez  plaisir  de  m’en  instruire 

« L’abbe  IIuet,  eveque  d’ Avranches.  » 


Yoici  maintenant  la  leltre  de  Huygens,  dont  parle  Huet, 
leltre  que  nous  avons  relrouvee  dans  la  correspondance 
de  ce  dernier. 


A La  Haye,  IS  avril  4091. 

« II  n’y  a que  pen  de  jours  que  j’ai  regu  la  leltre  dont  il 
vous  a plus  m’honorer  quoiqu’ecrite  du  1 5 du  mois  passe. 

I En  la  lisant,  je  me  suis  rcproche  de  m’etre  laisse  preve- 
nir  et  de  ne  vous  avoir  pas  fait  mes  remerciernents  lors- 
que  j’ai  regu  le  present  de  votre  Censura  philosophic 
cartesiance,  que  M.  Cuper  a eu  soin  de  me  faire  lenir  de 
votre  part.  Je  vous  prie  de  croire  que  je  n’ai  pas  laisse 
de  ressenlir,  comme  je  dois,  la  grace  que  vous  m’avez 
loujours  faite  de  me  communiquer  vos  exeellenles  pro- 
ductions auxquelles  je  ne  puis  comparer  les  mieunes  nec 
numero  nec  pondere.  Vous  avez  vu,  Monsieur,  dans  mes 
deux  derniers  pelits  traites,  que  je  n’epargne  non  plus 
que  vous  M.  Descartes,  lorsque  je  trouve  scs  sentiments 
peu  veridiques.  Quo  si,  en  essayant  d’en  substiluer  quel- 
ques  aulres  a leur  place,  je  n’ai  pas  tout  a fail  mal  reussi 
selon  voire  jugement,  j’ai  sans  doule  de  quoi  elre  salis- 
fait  de  mon  travail.  Vos  Quwsfiones  Abidance  m’ont 
ole  prelees  par  M.  de  Beauval,  auteur  do  VUistoire  des 
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outrages  des  Sgavanls,  ou  j’ai  admire  votre  erudition 
inlinie  et  la  maniere  agreable  de  votre  dialogue.  Quant 
a la  maliere,  elle  est  d’une  discussion  ties  difficile,  et  il 
n’estpas  permisdela  trailer  en  toute  liberte;  autrementje 
crois  qu’on  pourroit  mettre  cntiereraent  d’accord  la  rai- 
son et  la  foi.  Je  n’ai  pu  avoir  votre  livre  que  pour  deux 
jours  et  je  serai  fort  aise  de  le  posseder  en  propre,  si  cela 
se  peut.  Je  ne  vois  pas  encore  quand  f interruption  du 
commerce  pourra  finir;  mais  j espere  indiquer  sous  peu 
line  voie  a M.  De  Laliire  par  laquelle  il  me  puisse  faire  te- 
nir  quelques  trailes  de  l’Academie  des  Sciences,  qu’on  a 
imprimes  l’annee  derniere;  de  sorte  que  si  vous  avez  la 
bonte,  Monsieur,  de  lui  envoyer  un  exemplaire  pour  moi 
de  ce  livre  et  de  ceux  que  vous  pouvez  encore  avoir  pu- 
blics, et  qui  ne  sont  pas  passes  en  ces  quartiers,  vous 
m’obligerez  extremement ; et  je  pourrai  du  moins  me 
promettre  de  les  recevoir  et  de  les  reunir  aux  autres. 

« Je  suis  avec  beaucoup  de  respect,  etc. 

« Hdgens  de  Zulichem.  » 

Mais  les  savants  de  Hollaude  ne  pensaient  pas  tons 
comme  Huygens  de  la  Censura  philosophies  carlesiance, 
si  on  en  juge  par  un  passage  d’une  leltre  de  Jean  de 
Witt,  T.  IV  de  la  correspondance  de  Nicaise. 

Dordrecht,  27  octobre  1G89. 

« Le  livre  de  M.  Huet  contre  la  pbilosopbie  de 

Descartes  est  imprime  dans  ces  pays-ci.  Je  n’ai  pas  en- 
core eu  le  loisir  de  le  lire,  mais  a ce  que  j’entends  des 
habiles  gens  d’ici , ce  grand  bommene  se  rcssemble  pas 
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la-dedans;  mais  peut-etre  quo  l’inclinatnn  qu’on  a dans 
nos  pays  pour  cette  philosophic  y conlribue 

« Johan  de  Witt.  » 

Eu  general  on  se  doute  bien  que  lous  les  corres- 
pondants  de  IlueUfont  chorus  avec  Ini  contre  Descartes. 
Je  trouve  dans  ses  papiers  la  letlre  suivante,  saos  dale, 
de  Menjot,  medecin  qui  n’etait  pas  alors  sans  reputa- 
tion  , et  occupait  uno  charge  de  medecin  du  roi. 

« Je  vous  suis  infiniment  oblige,  Monseigneur,  de 
m’avoir  mis  au  nombre  de  ceux  que  vous  avez  gratifies  de 
votre  excellent  livre  contreM.  Descartes.  Vous  avezdetruit 
son  systeme  d’une  maniere  nouvelle,  el  cela  non-seule- 
ment  par  des  raisons  iuvincibles,  mais  de  plus  en  y de- 
couvrant  plusieurs  contradictions  et  de  fausses  positions 
de  principes. 

a Hippocrale  met  entre  les  marques  infaillibles  du  de- 
lire de  croire  apercevoir  des  objets  qui  ne  s’offrent  poiut 
a nos  sens,  ou  de  ne  pas  remarquer  ceux  qui  s’y  presen- 
tent  : quicunque,  dit-il,  parte  aliqua  corporis  dolenies 
dolorem  non  sentiunt , ii  menle  cegrotont.  M.  Descartes 
exige  d’abord  que  son  catechumene  commence  par  de- 
venir  fou  , en  doutant,  par  exemple,  qu’il  souffre  de  la 
douleur  lorsqu’on  le  pique  vivement.  Ainsi  on  peutdire 
sans  offenser  cet  auteur,  que  les  petites  maisons  servenl 

Ide  vestibule  a sa  philosophic  qui  fait  taut  de  bruit  dans 
le  monde. 

« L’ameeiant  reduite,  selon  le  bon  plaisir  de  M.  Des- 
cartes, a une  ignorance  absolue,  jusqu’a  ne  pas  savoir 
si  clle  et  si  Dieu  meme  existent,  ne  peut  en  cet  etat  pen- 
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ser  qu’a  un  rien,  c’est-'a-dire  francliement  qu’il  lui  cst 
impossible  do  penser  faule  de  matiere,  de  meme  que 
l’ceil  en  l’absence  des  objels  visibles  demeure  neeessai- 
renient  dans  l’inaction ; et  pourtanl  il  est  imperlinenl  de 
vouloir  que  Fame  plongee  dans  un  si  profond  neant,  se 
dise  neanmoins  inlerieurement  a elle-meme  :je  pense  , 
done  je  suis , et  qu’elle  soit  pleinement  persuadee  de  ce 
raison  nement. 

« Les  cartesiens  qui  ont  le  don  de  hardiesse  pour  devi- 
ner  toutce  qu’il  leer  plait,  prelendent  que  Dieu,  apres 
avoir  cree  la  matiere  etendue,  Fa  divisee  en  line  intinile 
de  petits  corps  cubiques  qu’il  a faitensuite  tourner  cliacun 
sur  leur  centre,  et  que  par  leur  mutuel  froltement  sc 
sont  formes  les  trois  fameux  elements  qui  composenl 
l’univers.  La  difficulte  est  do  faire  pirouelter  des  cubes 
entasses  ensemble  sans  qu’il  y ait  d’espace  vide  entre  eux, 
ni  meme,  selon  les  hypotheses  du  cartesianisme,  sans 
qu’il  s’y  trouve  encore  aucune  matiere  subtile  dans  la- 
quelle  ils  puissent  eager. 

« Les  abstractions  metapbysiques  employees  parM.  Des- 
cartes pour  prouver  I’existence  de  Dieu,  sont  si  guindees 
et  si  embrouillees , qu’elles  seraienl.  capables  de  prouver 
le  contraire  si  les  lumieres  naturelles  de  l’esprit  liumain 
ne  s’y  opposaient  pas;  et  cela  d’autaut  plus  que  cet 
bomrae,  fuineus  supra  mensuram  humancc  superb  ice , 
ose  avancer  (ierement  ces  pretendues  preuves , comme 
etant  les  seules  capables  d’etablir  la  divinite,  et  qu’il  ne 
fait  mil  cas  des  arguments  produits  jusqu’a  ce  jour  par 
les  plus  savants  tlieologicns  et  par  les  philosophes  les  plus 
eclaircs.  Cela  pose,  les  allieos  u’ont  point  commence 
d’avoir  tort  qu’au  siecle  deM.  Descartes,  auquel  il  a fait 
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paroitre  d’autres  nouvelles  raisons  qui  disputent  l’evi- 
dence  aux  demonstrations  mathematiques.  C’est  pour- 
quoi  il  pronve  magislralement  qnc  lout  horame  aujour- 
d’hui  meriterail  de  passer  pour  impie,  lorsqu’il  auraitla 
temerilc  d’entreprendre  de  suivre  et  d’enseigner  line 
autre  route  que  celle  qu’il  a proposee  pour  persuader 
Fexistence  de  Dieu. 

« Ce  saint  philosophe,  aprcs  avoir  rendu  a la  religion 
un  si  notable  service,  toinbe  pourtant  dans  de  nouveaux 
acces  en  dogmalisant  que  Fame  no  remue  pas  les  corps 
qu’elle  habile,  maisque  Dieu  en  esl  le  moteur  unique  et 
immediat,  lors  memo  qu’il  s’agit  de  Fexecution  des  vo- 
lontes  les  plus  criminelles  de  l’elre  pensanf.  D’ailleurs  y 
eut-il  jamais  de  paradoxes  plus  absurdes  que  d’aftirmer 
que  noire  ame  ne  connait  tant  de  diverses  mutations  qui 
arrivent  inccssamment  a nos  corps,  que  par  une  especc 
de  revelation,  ou , si  vous  voulez,  par  un  avertissement 
secret  de  la  part  de  Dieu  ; et  enlin  que  nous  avons  une 
connaissance  plus  distincte  de  nos  ames  qui  sont  invi- 
sibles et  spirituelles , que  de  nos  corps  qui  sont  palpables 
et  materiels?  Certes,  si  M.  Descartes  et  ses  sectateurs  sont 
doues  d’une  clairvoyance  si  penetrante  et  si  extraordi- 
naire, il  faut  de  necessile  qu’ils  soient  d’une  trempe  sans 
comparaison  plus  noble  que  celle  de  Fesprit  des  autres 
hommes.  Ne  seraien t-ils  point  descendus  des  preada- 
mites,  etnon  de  la  race  d’Adam , comme  le  reste  du  genre 
humain  ? 

« Vous  refulez  admirablement,  Monseigneur,  le  siege 
pretendu  de  1 ame  dans  le  conarion  et  quand  ou  accor- 
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d era  it  a M.  Descartes  cetle  vision  ehimerique,  il  serai  t 
dn  moins  oblig6  de  la  loger  non  dans  Ionics  les  parties 
de  cette  glandule  pineale  du  cerveau,  mais  seulement 
dans  son  point  central  et  indivisible,  aulrcment  Tame  sc 
trouverait  6tre  une  substance  etendue.  N’est-ce  pas  une 
cliicane  de  mauvaise  foi  que  d’admettre  un  milieu  enlre 
le  lini  et  1’inGni,  savoir  l’indelini , comme  si  le  nombre 
des  grains  de  sable  d’une  horloge  que  nous  ne  saurions 
definir,  ne  laissait  pas  d’etre  Uni? 

« Vous  dites  avec  beaucoup  de  verite,  Monseigneur,  que 
Descartes  a pour  ainsi  dire  pris  I’ecume  des  pliilosophes 
anciens  et  modernes;  mais  ce  qu’il  y a de  plus  etonnant, 
lui  qui  traite  Aristote  du  liaut  eu  bas,  il  lui  a pris  les 
deux  plus  iusoutenables  opinions  de  sa  physique,  l’une 
que  la  matiere  est  divisible  a.  l’infini , et  I’aulre  que  le  lieu 
du  corps  naturel  n’est  pas  I’espaee  qu’il  occupe,  mais  la 
superGcie  concave  du  corps  dotit  il  est  environne;  de 
maniere  qu’un  ver  engendre  dans  un  fromage  de  Hollan- 
de  et  portc  d’Amsterdam  ii  Batavia,  fait  environ  sixmille 
lieues  de  chemin  sans  changer  de  lieu. 

« C’est  dommageque  la  raort  ait  empeche  M.  Descartes 
de  composer  selon  ses  principes  le  corps  entier  de  mede- 
cine  qu’il  meditait ; il  aurait  bien  donne  a rire  au  public; 
si  ce  n’est  plutot  un  grand  bonheur  qu’un  tel  ouvrage 
n’ait  pas  paru , car  il  aurait  coute  la  vie  a bien  des  ma- 
lades. 

« Au  reste,  Monseigneur,  la  republique  des  lettres  vous 
est  fort  redevable  d’avoir  abaltu  cette  idole  philosophi- 
que  que  l’influence  de  quelques  constellations  malignes 
fait  adorer  dans  certaines  ecoles;  ou  pour  ne  point  cher- 
cher  si  loin  la  cause  d’une  telle  fascination , des  gens 
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senses  estiinent  quo  la  cabale  ties  jansenistes  a adopte  la 
philosophie  cartesienne  clans  laseule  vue  de  coulrecarrer 
les  jesuites  qui  ne  la  peuvent  souffrir,  de  maniere  qu’elle 
n’a  pris  racine  que  par  l’exemple  et  par  le  credit  de 
MM.  de  Port-Royal.  II  faut  pourtant  donner  cette  gloire 
a feu  M.  Pascal  que  ses  grands  engagements  avec  les  dis- 
ciples de  Jansenius  ne  Pont  pas  empeche  de  s’en  moqucr 
ouvertement  et  de  la  qualifier  du  nom  de  roman  de  la 
nature. 

« M.  l’abbeTalleinent  nem’aremis  que  depuis  peu  de 
jours  votre  precieux  present,  et  il  m’a  iallu  du  temps 
pour  le  lire  altentivement  et  par  deux  fois.  Ayez  done  la 
bonte,  Monseigneur,  d’excuser  le  retard  que  j’ai  mis  a 
vous  en  remercier,  aussi  bien  que  les  fautes  contenues 
dans  ma  leltre  faite  a la  bate.  Je  suis , etc. 

« Menjot.  » 

Ecoutons  aussi  deux  membres  de  l’Academie  fran- 
caise,  celebres  a des  tilres  bien  differents  : 

Paris,  ce  2\  aoiit  JG9J. 

« Je  n’ai  pu  encore  lire  le  livre  de  M.  Regis  : et 

aiusi  je  ne  puis  vous  en  dire  mon  avis.  Je  suis  bien  aise 
de  ce  que  vous  me  dites,  qu’il  ne  vous  a poiut  fait  de 
mal.  Cependant  les  Cartesiens  en  patient  comine  d’un 
livre  excellent,  ce  qui  fait  que  je  vous  conseille  d’v  re- 
pondre  par  une  lettre  a quelqu’un  de  vos  amis 

« Menage.  » 

Versailles,  51  mai  1G91. 

L’enlreprise,  selon  moi,  est  la  plus  grande  que 

8. 
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vous  ayez  jamais  faite ; car  d’allaquer  les  pai'cns , les  juifs, 
Ics  in iideles , c’cst  l>ien  moins  au  temps  oil  nous  sommes 
quede  s’en  prendre  aux  cartesiens.  On  n’a  point  d’esprit 
et  on  est  du  vieux  temps  si  on  n’est  pas  de  leu r nomI)re. 
Pour  moi,  Monsieur,  j’avoue  que  je  vous  suis  oblige  d’avoir 
donne  un  si  grand  secours  a ma  prevention  ou  a mon 
ignorance.  Ce n’est  pasque  je  n’admire  en  plusieurs choses 
l’esprit  de  M.  Descartes,  mais  je  ne  veux  pas  1’adorer  ; et 
c’est  assez  pour  etre  excommunie  de  loule  la  secte.  En 
tons  cas,  je  me  tiendrai  dans  sa  modestie,  lorsqu’elle 
est  la  plus  grande  ou  du  moins  la  plus  apparente;  et  je 
dirai  seulement  : cela  pourrait  etre,  sans  dire  comme 
ses  partisans  : cela  est  ainsi , et  ne  pourrait  etre  au- 
trement.  Je  suis  d’ailleurs  trop  serviteur  de  mademoiselle 
de  Scudery,  comme  vous  savez,  pour  croire  jamais  que 
mon  cbien  et  mon  chat,  qui  me  flattent  et  me  caressent, 
et  en  qui  je  trouve  plus  de  reconnaissance  qu’en  la  plu- 
part  des  homines,  n’aient  pas  plus  de  sentiment  et  de 
connaissance  que  moncarrosse  qui  nem’a  jamais  riendit, 
quelque  soin  que  j’aie  pris  de  le  faire  bien  trailer.  Je  me 
prepare  de  voir  avec  un  fort  grand  plaisir  comment  vous 
en  userez  avec  ces  messieurs  dans  la  suite  de  votre  ou- 
vrage;  je  n’en  ai  encore  lu  que  la  preface  qui  m’a  paru 
d’un  tour  et  d’une  latinite  admirable,  et  quelques  pages 
ensuite  sur  l’argumentje  pense,  done  jesuis. 

« Beaucoup  d’affaires  qui  me  sont  survenues  out  inter- 
rompu  cette  lecture  delicieuse  pour  moi,  que  je  m’en 
vais  reprendre.  Je  ne  (Joule  point,  Monsieur,  que  vous 
n’ayez  remarque  en  quelques  endroits,  vous  qui  n’igno- 
rez  rien  et  qui  n’oubliez  pas,  que  cel  excellent  homme 
(soil  qu’en  effet  i!  ne  fiit  pas  fort  verse  dans  la  lecture 
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des  anciens,  on  <|ii’i!  affecUU  lonjou rs  la  gloire  d'etre  in- 
venleur)  nous  a donne  souvent  pour  des  pensees  loutes 
uouvelles,  celles  qui  soul  presque  usees  dans  Diogeno 
Laerce,  dans  Plutarque  et  dans  quelques-uns  des  Peres 
de  1'Fglise.  Je  serais  fort  (rompesi  son  jepense,  done  je 
suis,  n’etait  pris  mot  pour  mol  d’un  traite  qu’on  altribue 
a Augustin  et  que  les  savants  ne  croient  pas  etre  de  lui, 
ce  me  semble. 

« Pelisson  Fontanier.  » 

Renouons  maintenant  le  fll  de  la  correspondance  de 
Nicaise.  A peine  a-t-il  recu  de  Leibnitz  la  lettre  du  5 juin 
1692,  il  s’empresse  d’en  donner  avis  a Huet. 

Villay-sur-Tille,  29  juillet  1692. 

<(  Je  regus  cPHanovre,  deux  jours  avantmon  depart  de 
Paris,  une  belle  et  grande  lettre  de  M de  Leibnitz  ou  il 
y a des  compliments  tres  particuliers  pour  votre  gran- 
deur et  une  critique  abregee,  tres  exacle  et  tres  reeber- 
cliee,  des  ouvrages  de  M.  Descartes.  On  la  jugea  digne 
d 6lre  mise  dans  le  recueil  des  Savants  : mais  j’ai  cru, 
Monseigneur,  qu’il  fallait  auparavant  vous  en  faire  part. 
Tout  ce  qui  vient  de  M.  Leibnitz  fait  bonneur  a la  repu- 
blique  des  lettres,  et  merite  de  vous  ctre  communique. 
Je  me  souviens  que  dans  les  memoires  que  je  regus  de 

I Rome,  de  lui  el  de  M.  Auzout  d’beureuse  memoire,  et 
que  je  donnai  a M.  Baillet  pour  servir  a la  vie  de  Des- 
cartes, qu’il  a donnee  au  public  avec  taut  d’anaebronis- 
mes;  je  me  souviens,  dis-je,  que  cet  ecril  deM.  Leibnitz 
elail  rempli  de  particulariles  tres  exacles  et  qu’entre  au- 
tres  cboses  il  y donnait  des  marques  d’une  Ires  grande 
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modestie,  lemoignant  que,  quoiqu’il  ne  fut  pas  <Ju  sen- 
timent de  M.  Descartes,  il  ne  laissait  pas  d’etre  fort  oblige 
a ceux  qui  nous  donneraient  ia  vie  d’un  si  excellent  per- 
sonnage;  il  en  parle  dans  le  corps  de  celte  lettre  avec  la 
meme  modestie.  Il  me  mande  avoir  envoye  un  exemplaire 
de  sa  dynamique  a M.  Pelisson,  ainsi  qn’un  extrait  du 
meme  ouvrage  pour  etre  insere  dans  le  Journal  des  Sa- 
vants si  on  le  trouve  bon.  Je  ne  sais  si  M.  Pelisson  l’aura 
envoye  pour  cet  effet  a M.  le  president  Cousin;  mais  il 
ne  m’en  a rien  dit  lorsque  je  lui  ai  communique  celte 

lettre  de  M.  Leibnitz  avant  mon  depart  de  Paris 

« Nicaise.  » 

II. 

Hanover,  9/12  janvier  1693 

Monsieur, 

« Vous  avez  fait  trop  d’honneur  ames  bagatelles  deles 
monslrer  a Mons.  d’Auranclies,  et  moy  meme  je  leur  en 
ay  trop  fait  en  les  adressant  a vous.  Quelq.  personue  qui 
m’esl  inconnue  a repondu  a ce  que  j’avois  allegue  pour 
prouver  que  l’essence  des  corps  ne  consiste  pas  entiere- 
ment  dans  l’etendue,  et  j’y  ai  replique  dernierement. 
Mons.  le  president  Cousin  ayant  eu  la  bonle  d’inserer 
ma  repliq.  dans  son  janvier  present,  cela  servira  de  re- 
ponse  en  meme  temps  a des  objections  d’une  personue 
de  consideration,  qu’on  m’avoil  envoyces. 

« J’avois  fait  quelques  remarques  sur  la  1 re  et  la  2e  pai  tie 

1.  Cette  deuxieme  lettre  ainsi  quo  les  suivantes  dc  l’annde  IC95  rnan- 
quent  dans  le  nianuscrit  de  Paris.  Nous  les  reproduisons  telles  qu'elles 
sont  dans  la  Revue  qui  nous  reprisente  le  nianuscrit  de  Lyon. 
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des  Principes,  de  M.  Descartes,  qui  coraprennent  la 
parlie  generale  de  sa  philosophic,  et  je  les  ay  envoyees 
en  llollande  1 pour  etre  vues  avant  l’impression  par  des 
habiles  gens,  taut  cartesiens  qu’autres,  pour  proliter  de 
leu rs  avis.  La  distance  des  lieux  et  la  difticulte  des  temps 
m’a  empeehe  de  les  envoyer  en  France  ou  j’aurois  voulu 
les  soumettre  au  jugement  incomparable  de  Mons.  d’A- 
uranches,  a qui  je  vous  supplie  de  rendre  temoignage  de 
ma  veneration  et  des  graces  Ires  humbles  de  ma  part  de 
la  bonte  qu’il  a cue  de  se  souvenir  de  moy. 

« Mons.  de  Spanheim  2 a re?u  votre  lettre,  il  y a long- 
temps,  eomme  il  m’a  marque  dans  sa  reponse.  Je  lui  avois 
offert  de  vous  envoyer  celle  qu’il  m’adresseroit  pour  vous, 
mais  il  vous  aura  peut-etre  ecrit  par  une  autre  voye.  II 
juge  que  le  R.  P.  Hardouiu  3 s’est  fort  mepris  dans  son 
explication  de  la  medaille  de  Ccsaree.  Cependant,  il  y a 
une  chose  a Regard  de  laquelle  il  n’est  pas  d’accord  avec 
Mons.  Vaillant.  C’est  touebant  Fexplication  de  M,  que 
M.  Vaillant  explique  megale,  et  M.  Spanheim  airaeroit 
mieux  d’expliquer  par  metropolis.  Il  croit  qu’effective- 
ment  cette  Cesaree  a ete  la  metropole  de  la  Palestine 
paienne  sous  Neron  et  auparavanl,  quoyq.  cela  ne  se 
trouve  marque  precisement  que  dans  des  medailles  grec- 
ques  sous  Elagabale.  Car  souvent  cette  qualile,  inconnue 

Il  s agit  de  l’ouvrage  dont  il  a <St<5  question  dans  la  lettre  prdeddente. 
Vovez  la  correspondance  de  Leibnitz  et  de  Huygens , publide  d’aprfis  les 
papiers  de  ce  dernier,  par  M.  Uylenbrock,  Hag.  Comit.  1834,  t.  ler 

2.  Ez^chiel  Spanheim,  numismate,  et  1'un  des  plus  illustres  philologues 
du  xviic  si6cle,  mort  aml)assadeur  de  Prusse  i Londres,  le  7 novembre 
4710,  k 81  ans. 

3.  Jean  Hahdocin,  jdsuite,  d’une  drudition  prodigieuse,  mais  para- 
doxale.  \oyez  plus  bas  sur  llardouin  Particle  du  P.  Andiie.  • Jean  Foy- 
Vaiilant,  mort  S 7a  ans,  le  23  octobre  1706. 
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d’aillenrs,  sc  prouve  par  Ics  medailles.  II  croit  epic  me- 
gale  n’est  pas  line  epithote  convenable  ny  d’usagc  iju’a 
l’egard  des  villcs  q u i I’avoient  corainc  en  nom  proprc, 
q ue  la  qualite  de  colonia  prima  n’esl  pas  contraire  a 
celle  de  la  metropole,  corame  M.  Vaillant  le  paroist  croire, 
pnisque  Nicomedie  et  autres  villes  prenoient  en  mfimc 
temps  la  qualite  de  prote. 

« Comment!  Mons.  d’Auranclies  a encore  legue  sa  bi- 
bliotheq.  aux  jesuiles?  C’est  un  ocean  oil  je  vois  que  bieu 
des  rivieres  se  rendent.  S’ils  avoient  toujours  des  Fron  - 
tons-le-duc ',  des  Sirmonds 1  2 et  des  Henscltenius  3 4,  il 
n’en  scroit  que  mieux.  Mais  il  arrive  quelquefois  qu’il  y 
a des  gens  enteles  de  la  solipsite*  et  nourris  dans  des 
maximes  opposees  a la  franchise;  alors  ils  y gardent  les 
tresors  comme  le  dragon  les  pommes  des  Hesperides. 

« Quanta  Mons.  Menage,  c’estoil  un  bon  mot  que  celuy 
d’un  amy  qui  vous  mandoit  que  les  jesuiles  avoient  le 
privilege  de  recevoir  des  institutions5.  Cependant quelq. 
bon  que  soit  ce  mot,  il  a este  injustement  applique  a 
Mons.  Menage,  donl  l’erudition  eL  I’esprit  n’est  point  em- 
prunle.  C’estoit  sans  doute  un  bomme  d’une  erudition 
profonde;  et  quoy  qu’il  a^t.  souvent  manque  dans  ses 

1.  Fronton -lc-nuc,  Miteur  de  saint  Jean  Chrysostomo,  de  saint  PauUn, 
de  saint  Jean-Damascdne,  de  17 JUioire  eccttsiastique  de  NicdpUore 
Caliste  et  de  la  Bibliotheca  vetenim  palrum,  mort  d Paris  en  IG2A 

2.  Jacques  Sirmond,  mort  a Paris  le  7 octobre  1651,  & 92  ans. 

5.  Godefroi  Flenschenius,  principal  cnllaborateur  de  la  grande  collec- 
tion dite  des  Bollandisles,  mort  d Anvers  le  22  scptembre  1681,  dans  sa 
82e  annde. 

4.  Allusion  au  pamphlet  qui  parut  4 Vcnisc,  1645,  sous  cc  litre  : Lucii 
Cornel.  Europcei  Monarchia  solipsoiujm.  Ce  dernier  mot  ( soli  ipsi ) ddsi- 
gnait  les  jdsuites. 

5 Mdnage  avait  aussi  ldgud  sa  bibliothdque  aux  Jdsuitcs.  — Mort  le 
25  juillet  1692. 
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Origines  ',  fante  de  scavoir  los  langnes  du  not'd,  il  a dit 
pourtant  bien  des  choses  excellen tes,  et.j’en  attends  la 
nouvelle  edition  avec  impatience,  carje  nemeprise  rien, 
pas  meme  les  decouverles  de  grammaire. 

« II  n’y  a point  de  doute  que,  si  une  preface  on  quelque 
autre  chose  manque  a cet  ouvrage  posthume,  Mons.  d’A- 
uranches  le  pourroit  suppleer  admirablement.  Mais  il  n y 
a point  d’apparence  que  ses  affaires  presentes  luy  per- 
metlent  d’y  songer,  luy,  dis-je,  qui  pourroit  faire  taut 
d’autres  choses  i n com  pa  rab  lenient  plus  importantes. 

« Mons.  Bernard2,  dispense  maintenant  de  la  profes- 
sion, a repris  en  main  son  Joseph. 

« Mons.  Dodwell  a donne  Lection.  Oxonienses3,  ou 
1’on  dit  qu’il  y a des  choses  tres  belles  que  d’autres  out 
passe  chez  les  anciens  sans  les  remarquer. 

« Mons.  Marcus  Meibomius,  qui  a publie  Veteres  Mu- 
sicos 4,  nous  promet  depuis  longlemps  une  nouvelle  edi- 
tion du  Nouveau-Testament. 

« 11  seroit  a souhaiter  que  Mons.  Toinard  5 nous  voulut 

Diciionnaire  Etymologique,  ou  Origines  de  la  langne  frangoise , 
Paris,  1630,  in-4<>. 

2.  Probablement  Edward  Bernard,  qui  venait  de  resigner  sa  place  de 
professeur  d’astronomie  & Oxford,  et  dont  Huet  rend  ce  t6moignage  : 
Eduardus  Bentardus,  Anglus,  quern  pauci  hdc  oelale  cequiparabant 
erudilionis  laude,  modeslid  verb  pen'e  nulli. 

3.  Ce  sent  les  Prcelectiones  Camdeniance,  Oxford,  1092.  Leibnitz,  qui 
ne  connaissait,  comme  on  voit,  l’ouvrage  que  par  oui-dire,  cite  incxactc- 
ment  ce  litre.  Henri  Dodwcl,  professeur  A Oxford  , demissionnaire  par 
refus  de  serment  aprOs  la  r6volution  de  1 688,  est  editeur  de  Velleius 
Paterculus,  de  XOnoplion,  de  Denis  d’rrlalicarnasse,  de  Strabon,  de  Tite- 
Live,  etc.,  etc. 

A.  Aniiquce  mnsicoe  auctores  vn,  groece  el  lal.,  cum  nolis.  Amsterd., 
Elzev.  tG32,  2 vol.  in-4. 

5.  Nic.  Toinard,  antiquaire  orldanais,  mort  & Paris  lc  3 janvicr  1700. 


96 


PHILOSOPHIC  MODEI1NE. 


donnoi'  des  Harmonies  el  les  joindre  a ses  remarques  sur 
les  Herodiades,  vous  obligerez  le  public,  Monsieur,  si 
vous  le  pressez  sur  cela. 

« Je  voy  par  le  livrc  de  M.  Pellisson  que  M.  1’abbeBoi- 
sot1  a d’excellents  memoires  venus  du  feu  cardinal  dc 
Granvelle.  11  seroit  a soubaiter  qu’on  en  pent  oblenir 
quelq.  catalogue  en  abrege. 

« Je  suis  avec  zele, 

« Monsieur, 

« ’Votre  tres  humble  el  Ires  obeissant  serviteur, 

« Leibjviz. 

<(  P.  S.  Je  vous  supplie,  Monsieur,  de  t&noigner  dans 
l’occasion  a Mons.  Lantin  2 que  je  l’honore  inliniment.  » 

III. 


Hanover,  ce  lb/25  may  1605 

(i  Voicy,  Monsieur,  une  letlre  de  Mons.  Spanheim  que 
j’ay  attendue  depuis  plus  d’un  mois,  suivanl  la  promesse 
qu’il  m’en  avoit  faite,  mais  dont  l’execution  avoilele  dif- 

1.  J.-B.  Boisot,  frdre  d’un  premier  prdsidcnt  au  parlement  de  Franche- 
Comtd,  ami  de  Pelisson  et  fort  connu  de  la  reine  Christine.  Ce  fat  lui  qui 
sauva  de  l’dpicier  les  80  volumes  in-fol.  de  cette  inestimable  collection,  et 
qui,  aprds  avoir  passd  dix  ans  d les  ddcliiffrer  et  d les  meltre  en  ordre, 
fut  surpris  par  la  mort  avant  d’avoir  donnd  la  vie  du  Cardinal.  On  puhlie 
en  ce  momene  les  papiers  de  Granvelle  dans  les  Documents  inddils  sur 
Vhisloire  de  France. 

2.  J.-B.  Lantin,  conseiller  au  parlement  de  Bourgogne,  correspondent 
de  Saumaisc,  de  Huet,  de  Mdnage,  etc.,  malhdmaticicn,  naturalistc,  auteur 
de  podsies  grecques,  latines,  italiennes,  restdes  manuscriles. 
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feree  par  ses  distractions.  II  temoigue  d estre  esliange- 
ment  surpris  de  la  hardiesse  avec  laquelle  le  R.  P.  Har- 
douin  semble  r6voquer  les  ouvrages  de  Josephe.  Quand 
il  estoit  ici,  il  me  marquoit  bien  des  choses  qu’il  trouvoit 
encor  a dire  a la  derniere  leltre  de  ce  Pere,  quoiqu’il  ne 
soit  pas  pour  cela  d’accord  eii  tout  point  avec  M.  Vail- 
lant 1 ; mais  je  ne  doute  point  qu’il  ne  vous  en  dise  quelq. 
chose  luy  meme. 

« Tout  le  monde  est  convaincu  mainlenanl  de  la  four- 
berie  de  Jaques  Aymar  2,  depuis  la  declaration  que  M.  le 
Prince  en  a fait  faire  dans  le  Journal  cles Sgavants ; mais, 
sans  cela,  j’en  ai  toujours  esle  persuade.  Nous  avons  des 
semblables  devins  a baguette  dans  le  pays  de  nos  mines, 
qui  se  melent  de  decouvrir  les  veines  sousterraines  des 
mctaux  par  leurs  baguettes  sympathetiques.  La  pluspart 
des  auteurs  en  parlent  comme  d’une  chose  seure;  mais 
nous  avons  reconnu  par  plusieurs  experiences  que  tout  cela 
n’est  rien,  et  quand  on  leur  bandoit  les  yeux,  leur  ba- 
guelte  ne  marquoit  pas  les  veines  connues,  quoiq.  gran- 
des.  Je  m’etonne  fort  que  messieurs  les  Cartesiens,  ou  au 
moins  quelques  uns  entre  eux,  out  donue  la  dedans.  Car 
qu’y  a-t-il  de  common  entre  leur  philosophic  et  ces  pre- 
tendues  sympathies?  11s  devroient  s’assurer  du  fait,  avant 
que  d’en  chercher  la  raison. 

« Je  n’ay  encore  lu  que  f abrege  de  la  vie  de  Descartes 

\ . Voir  les  notes  de  la  lettre  II,  ainsi  que  pour  Toinard,  Spanlxeim,  Ber- 
nard et  Boisot,  qui  seront  nommGs  plus  has. 

2.  Voir  le  Boileau  de  M.  de  Saint.-Surin,  IV,  GI9,  et  un  petit  livre  inti- 
tule : Letlres  qui  ddcoitvreul  I’il/usion  des  philosophes  sur  la  Briguelie, 
Paris,  1693.  On  y trouve  plusieurs  lettres  de  Malebranclic  contre  les  exlra- 
| vagantes  explications  des  partisans  de  J.  Aymar. 


III. 
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fait  par  M.  Baillel *,  I’ouvrage  entier  n’eslanf  pas  encor 
venn  a nous.  On  ne  doit  pas  blamer  M.  Baillel  du  soin 
d’embellir  la  matiere  et  de  (out  tourner  a I’avantage  de 
son  lieros  : cependant  j’y  ay  fait  plusieurs  remarques  ou 
je  crois  que  le  fait  en  est  un  peu  autrement  que  M.  Baillel 
I’a  trouve  dans  les  letlres  de  Mons.  Descartes,  auxquelles 
on  ne  se  doit  point  tier  an  prejudice  d’un  tiers;  car 
M.  Descarles  avoit  la  cousluine  de  deligurer  d’une  es- 
trange fa  eon  ceux  qui  luy  faisoient  ombrage. 

« J’altends  avec  impatience  ce  que  le  R.  P.  Pezron  2 
nous  donnera  sur  les  Prophetes,  et  je  crois  fort  probable 
cequ’il  doit  avoir  avance  de  1’iri uption  des  Scythes  dans 
la  Palestine.  Herodole  et  autres  Grecs  parlent  de  I’irrup- 
tion  des  Scythes,  des  Cimmeriens,  des  Treves  et  autres 
peoples  septentrionaux,  dans  l’Asie  mineure  et  dans  la 
Syrie,  ou  apparemment  la  Palestine  n’aura  pas  este  epar- 
gnee. 

« 11  y aun  homme  fort  sgavant  dans  la  langue  ebraiq., 
qui  s’altache  a faire  voir,  par  des  explications  fundees 
sur  la  propriete  de  la  langue,  que  nous  n’avons  pas  tou- 
jours  le  veritable  sens  de  l’eeriture,  et  que  nous  avons 
quelq.  fois  cherche  le  merveilleux  et  P extraordinaire : 
par  exempie,  lorsqu’il  dit  que  la  femme  de  Loth  estant 
retournee  pour  sauver  quelque  chose  de  l’incendie,  fut 
couverte  de  feu  et  de  bilume ; car  als  signi lie  non  seule- 
ment  sel,  mais  encore  bilume;  el  l’hebreu  n’est  pas 

1 . Adrien  Baillet,  l)il)liotli(5cairo  do  l’avocat  gdndral  Lamoiguon,  inort 
le  21  janvier  I70G,  & 57  ans. 

2.  Essai  d’un  commenlaire  liudral  et  hisloriquc  sur  les  propMles, 
1695,  in-4<>.  Le  P.  Pezron,  auteur  de  cct  ouvrage,  Gtait  religious  de  Cileaux 
et  l’un  des  plus  grands  clironologistcs  du  xvncsifecle.  Mort  le  to  octohro 
1706,  & 67  ans. 
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moins  equivoque,  on  pent-etre  plus.  Ainsi,  estant  cou- 
verte  do  ces  matieres,  on  pen I.  dire  qu’elle  estoit  devenue 
com  me  une  statue  de  bitume.  11  dit  aussi  des  clioses  cu- 
rieuses  de  columna  ignis  et  nubis,  el  de  pinnaculo 
temp/i,  de  malediclione  Cananm,  et  de  quantile  de  pas- 
sages semblables. 

« 11  sera  bon  de  conforter  le  R.  P.  Noris*  a ne  point 
abandonner  Rome;  car,  dans  le  poste  ou  il  est,  il  peut 
obliger  les  scavants  et  rendre  service  an  public,  tant  par 
lesouvragesqu’il  pourra  faire,  encore  plus  enrichis  qu’au- 
paravant  de  ce  qu’il  pourra  tirerdes  tresors  du  Valican  , 
que  par  les  communications  dont  il  pourra  favoriser  les 
autres.  Il  seroit  bon  d’avoir  par  son  moyen  le  catalogue 
des  Mss.  de  la  reine  Christine  qui  ont  ete  mis  dans  le 
Valican. 

o Je  crois  toujours  que  M.  l’abbe  de  la  Trappe,  aussi 
bien  (pie  le  R.  P.  Dom  Mabillon  ont  raison  tous  deux , et 
plus  qu’ils  ne  pensent,  et  qu’ainsi  ils  pourront  linir  leur 
dispute  quand  ils  voudront. 

« Je  croyois  d’avoir  satisfait  a la  demande  de  M.  I’abbe 
Baudrand.  Les  eglises  catbedrales  de  la  Haule  Saxe  ont 
etc  ou  sent : Meissen  , Mersbourg,  Naumbourg,  Brande- 
bourg,  Ilavelberg , Camin;  de  la  Basse  Saxe  : Breme, 
Magdebourg , Hildesbeim,  Halberstat,  Lubec,  Suerin  et 
Razebourg.  Tous  ces  evescbes  sont  enlre  les  mains  des 
protestants,  excepte  Hildesbeim  et  Breme  , Magdebourg, 
Halberstat  et  Camin.  Scheverin  et  Razebourg  ne  portent 
plus  le  nom  d’cvesches,  estant  devenus  des  principautes 
particulieres.  Mais  les  chanoines  des  eglises  catbedrales 


I.  Religicux  augustin,  (16s  lors  l)iblioth6cairc  du  Vatican,  depuis  cardi- 
nal, mort  a 73  ans,  lc  23  fdvricr  1704. 
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lie  laissen  t pas  do  subsisted  Pour  Meissen,  Mersbourg  et 
Naumbourg  aussi  bieu  que  Lubec,  ils  ont  encore  des 
evesques  ou  adrainistrateurs.  Brandebourg  et  Havclberg 
ne  sont  plus  rien  que  des  villes.  Je  ne  scay  pas  s’il  y a 
encor  de  chanoines.  Je  ne  parle  pas  d’Osnabruc,  Pade- 
borne,  Munster,  Verde,  Minden,  car  ils  sont  du  cercle  de 
Westplialie.  Minden  est  entierement  secularise  et  devenu 
principaute  appartenant  a l’electeur  de  Brandebourg, 
comme  Magdebourg,  Halberstat  et  Camin  ; et  Verde  est 
aussi  une  principaute  qui  apparlient  a la  Suede  comme 
Breme.  Les  dues  de  Mecklembourg  s’appelleut  princes  de 
Suerin  et  Razebourg.  Je  parle  encor  moins  du  resle  des 
evesclies  du  cercle  de  Westplialie , comme  de  Liege, 
Utrecht  et  Cambray.  J’ay  oublie  de  dire  qu’Osnabruc  est 
encor  un  eveche  dont  l’eveq.  est  maintenant  I^lecteur  de 
Bronsvic.  II  y a des  protestans  aussi  bien  que  des  catlio- 
liques  parmy  les  chanoines  des  eglises  cathedrales  d’Os- 
nabruc, Minde  et  Lubec;  et  dans  la  derniere  le  nombre 
des  protestans  prevaut. 

« Je  viens  de  publier  un  tome  de  mon  recueil  intitule 
Codex  juris  gentium  diplomaticus . II  y a des  actcs  pu- 
blics de  toute  sorte,  la  plus  part  non  imprimes  encore. 
Ce  premier  tome  Unit  a Fan  1 500 , ou  environ ; le  second 
tome  sera  pour  le  siecle  superieur;  le  troisieme  pour  le 
nostre,  si  Dieu  me  donne  la  grace  de  l’achever.  J’ay  vu 
le  catalogue  des  traites  que  M.  Leonard'  donne  au  pu- 
blic; mais  j’en  ai  plusieurs  de  la  France  meme  qu’il  n’a 
pas.  Comme  je  ne  prends  que  des  pieces  choisies  de  toute 
part,  sans  m’attacher  ni  aux  traites  ni  a quelq.  nation 


1.  Frfiddric  Leonard,  imprimeur  d Paris. 
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parliculiere,  inon  ouvragc  ne  fera  point  de  tort  a Mons. 
Leonard,  ny  le  sicn  au  mien,  coniine  je  m’imagine.  Je 
vou&  dis  cecy,  Monsieur,  tant  pour  implorer  vostre  favour 
et  celle  de  vos  amis,  si  quelq.  chose  sc  presente  sans  trop 
prendre  de  peine  a le  chercher,  que  pour  vous  supplier 
a.  reiterer  vos  instances  aupres  de  M.  le  prieur  Boisot, 
qui  a tant  de  tresors  dont  seront  remplis  les  papiers  du 
cardinal  de  Granvelle.  Je  ne  luy  demande  que  quel- 
ques  mieltes  qui  ne  lui  feront  point  de  tort  et  qui  me 
serviront. 

« J’adresse  celle-ci  loute  ouverte  a Mons.  Toinard,  es- 
perant  que  ce  sera  avec  vostre  permission  pour  ne  pas 
ecrire  deux  fois  les  memes  choses. 

« Dans  une  des  pieces  de  mon  recueil,  je  trouve  des 
pieces  entre  la  France  et  la  Castille,  ou  le  roi  de  France 
promet  d’assister  le  Castilian  contra  regem  Bellimarini. 
J’ay  reraarque  dans  quelq.  chroniques  Mss.  que  c’estoit 
un  roy  des  Maures,  et  comme  je  croy  d’Afriq.  Mais  je 
liens  que  M.  Baudrand  nous  en  pourroit  dire  davantage. 

« Jem’etonne  que  les  nouveaux  supplements  de  Petrone 
ont  pu  trouver  des  approbateurs *.  Qui  est  ce  M.  Nodo- 
lius  qui  les  a publies?  II  devoit  nous  indiquer  ce  seigneur 
d’Allemagne  qui  lui  a donne  le  premier  avis  de  Petrone. 
Les  sQavanls  homines  ont  reraarque  aulres  fois  qu’il  y avoit 
dans  Sarisberiensis2  des  lambeaux  d’un  Petrone  plus  en- 
tier  que  le  uoslre.  Mais  je  n’ay  pas  envie  de  les  chercher. 

1.  En  1G88,  un  officier  fran^ais  pretcndit  avoir  trouvd  ii  Belgrade  un 
manuscrit  complct  de  Pdtrone.  Nodot  le  publia  en  169t,  d Paris,  avec  une 
lettre  a Charpentier. 

2 Jean  Petit,  de  Salisbury,  on  latin  Johannes  Sarisberiensis,  le  plus 
savant  homme  du  xne  sifcclc.  On  trouve  , dit-on  , dans  ses  dcrits  nombre 
de  fragments  des  anciens,  perdus  aujourd’liui. 


9. 
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« Mons.  Bernard  a repris  son  Joscphe.  11  sera  surpris 
quand  il  apprcndra  la  pretention  duP.  Ilardouin  qui  fait 
le  proces  a son  auteur,  raais  je  m’iinagine  qu’il  n’en  sera 
gucre  allarme. 

«M.  Oudin,  autres  fois  le  Pere  Oudin 1 , est  inainlenant 
a Hambourg ; si  tous  les  proselytes  des  prntestans  estoient 
semblables  a luy,  vous  auriez  sujet  de  les  regrctter. 

« Voicy  un  distique  sur  l’electrice  de  Brandebourg  : 


Electoris  eras  conjux,  nunc  Dlia  facta  es. 

Sara  2,  precor,  fias,  ut  soror  atque  parens. 

<(  Je  suisavecjzele,  Monsieur,  votre  tres  bumble  et  Ires 
obeissant  serviteur, 


« Leibnitz. 


« P.  S.  Je  vous  supplie  , Monsieur,  de  faire  mes  tres 
bumbles  recommnndalions  a Mons.  l’evfiq.  d’Avrancbe, 
si  l’occasion  s’en  presenle.  Pour  moms' charger  le  paquet, 
je  me  suis  ravise  , et  j’av  envoye  par  avance  la  lettre  de 
Mons.  de  Span/ieim.  » 


IV. 


Hanover,  ce  29/9  septembre  IG93. 

« Je  n’ay  point  manque,  Monsieur,  d’envoyer  votre 
lettre  a M.  de  Spanheim,  et  comme  elle  est  belle  et  in- 
structive, e’est  a dire  comme  elle  vient  de  vous,  je  vous 

1.  Pr6monlr6  tI6froqu6,  savant  bililiographe,  mort  cn  1717;  Le  tiraoi- 
gnage  quo  lul  rend  ici  Leibnitz  conlirmc  le  jugement  de  Longlel  Dufrcsnoy. 

2.  Sara  etail  d la  fois  la  sceur  et  l’dpouso  d’ Abraham. 
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remercie  trcs  lnirablement  de  m'en  avoir  voulu  accorder 
la  lecture. 

« Ce  Mons.  Bourdelot,  qui  m'a  favorise  a voire  recom- 
mendation a up  res  de  M.  le  chancelier  et  de  Messieurs  les 
conseillers  d’estat  au  sujet  de  mon  code  diplomatiq.,  est- 
ce  nn  parent  de  l’illustre  Bourdeloi  si  fameux  par  1’es- 
lime  de  la  reine  de  Suede  et  du  public,  on  quelqu  autre 
habile  homme  du  meme  nom  , qui  marche  sur  les  traces 
du  premier?  Quel  qu’il  puisse  estre,je  luy  ay  bien  de 
1’obligation,  el  vous  supplie,  Monsieur,  de  luy  temoiguer 
dans  l’occasion. 

« Vous  m’avez  rejoui  aussi  en  me  faisant  esperer  du 
secours  du  coste  de  Mons.  l’abbe  Boizot.  C’est  un  grand 
tresor  que  le  sien  , et  des  petites  liberalites  a 1’egard  de 
celuy  qui  les  fera  seront  tres  grandes  pour  moy.  Ce  qui 
n’est  presque  point  regarde  d’un  grand  , peut  faire  la 
fortune  d’un  pauvre. 

a M.  de  Spanheim  desireroit  toutes  les  pieces  entre  les 
Peres  Noris , Hardouin , MM.  Toinard  et  Vaillant,  aussi 
bien  que  les  dernieres  pieces  du  P.  Hardouin.  II  n’a  pas 
memo  l’appendix  De  spoliis  Syro-Macedonum  qui  a 
donne  occasion  a la  consecration  de  la  medaille  de  Ce- 
saree.  J’ai  ecrit  a Paris  pour  cela  , mais  on  doute  qu’il 
soit  aise  d’y  reussir. 

(i  M.  Baillet 2 est  assurementun  Ires  SQavant  homme.  Jo 
m’imagine  que  ce  qu’il  aura  dit  des  honneurs  dus  a la 
Sainle-V'ierge  sera  raisonnable,  et  qu’il  se  sera  souvenu 
qu’il  y a incomparablement  moins  de  mal  a ne  penser  a 

1.  M6decin  de  la  reine  Christine,  mort  le  9 fdvrier  I68S.  11  s’agit  proha- 
hlcment  ici  (le  son  neveu,  mddecin  de  la  ducliesse  de  Bourgogne,  mort 
cn  1708. 

2.  Surnommd  le  Vdnicheur  de  saints.  Son  traitd  de  la  divolion  a la 
Sainle  Vierge  parut  cn  109'!. 
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die  que  pell , a luy  altribuerce  que  Dieu  s’esl  reserve.  Le 
roeilleur  est  de  se  renfermer  la-dessus  dans  les  bornes  de 
la  primitive  eglise.  Le  luxe  et  le  typlie  du  siecle  n’y  re- 
gnoicnt  pas  encore,  el  n’avoient  point  encore  donne  al- 
teinte  a la  simplicile  aposloliq.  Le  cardinal  Bellarmin 
reduit  loul  le  pouvoir  des  saints  a une  simple  interces- 
sion ; cela  estant,  on  ne  devroit  dire  que  cela,  sans  se 
servir  des  terrnes  qui  donnent  plus  a penser  qu’ils  de- 
vroient. 

« Je  m’etonne  que  vos  Sirenes  ne  sont  pas  encore  arri- 
vees  en  Hollande.  On  les  aura  arrestees,  pour  les  punir 
de  leurs  charmes  qui  arrestent  les  gens.  Si  je  puis  servir 
dans  le  commerce  lilteraire,  je  vous  piie,  Monsieur,  de 
me  donner  des  ordres.  Mons.  Brosseau,  notre  resident, 
m’envoye  des  lettres  de  temps  en  temps , et  quelques  fois 
il  trouve  occasion  pour  des  petits  paquets. 

« Si  l’occasion  se  presenle,  faites  mes  baisemains,  Mon- 
sieur, a Pillustre  M.  Lantin. 

« Le  discours  de  fide  veterum  instrumentorum , s’il  a 
este  fait  par  un  Labile  homme,  sera  fort  de  consequence. 

« Un  sgavant  theologien  protestant  a revu  !e  texte  he- 
breu  , avec  ses  points  et  accents,  avec  le  plus  grand  soin 
du  monde.  Si  quelque  libraire  en  vouloit  faire  la  de- 
pense , il  soubaileroil  de  le  faire  graver  plus  lost  qu’irn- 
primer,  la  gravure  pouvant  estre  plus  corecte. 

« Comme  la  guerre  avec  les  Turcs  nous  a apporle  quan- 
tile de  beaux  mss.  del’alcoran,  plusieurs  sgavants  hommes 
s’attachent  a les  nous  donner,  au  moins  par  parlies ; uous 
en  verrons  le  succes. 

« Vous  savez  sans  doute,  Monsieur,  que  M.  Cuperus 
a regu  de  l’Asie  des  belles  inscriptions  grecques '. 

1.  Gisbert  Cuper  n6  en  16-54 , mort  en  1716. 


CORRESPONDANCE  DE  LEIBNITZ  ET  DE  NICAISE.  105 

« pour  les  livresde  M.  Junius  de  Picturdveterurn  qui 
paroistront  bienlost  tres  augmenles , il  y aura  uue  secoudc 
partie  qui  traitera  de  aritiquorum  artificum  operibus. 

II  me  semblc  que  vous  avez  contribue  a cetle  edition. 

(.  J’espere  que  l’illustre  eveq.  d’Avranches  contribuera 
a enrichir  le  public;  il  le  pent  sans  aucun  prejudice  de 
sa  charge  , et  sans  faire  tort  a l’eglise ; car  il  entcnd  mer- 
veilleusement  le  secret  de  faire  servirl  erudition  profane 
a la  sacree  ; a pres  Grotius  et  Bochart , il  y a peu  de  gens 
qui  l’ayent  bien  sgu  , et  je  ne  scay  s’il  y en  a aujourd  hui 
qui  le  sgachent  comme  luy. 

« Vogel  ins,  sgavanl  theologien  prolestant,  a donne  un 
discours  sgavant  a 1’egard  de  Georges  prince  d Anhalt, 
qui est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  contribue  a la  leforme 
d’AUemagne.  Ce  prince  estoit  cadet  et  cbanoine,  d’une 
vie  sans  reproche  et  d une  erudition  peu  commune,  et  a 
dit  bien  des  bonnes  choses  a la  louange  de  l’Eglise  de 
France  , dont  les  tlieologiens  luy  paroissenl  plus  porles  a 
aimer  la  verile  et  a la  produire  que  quelques  autres  qui 
ont  l’esprit  et  les  mains  liees.  Un  theologien  de  Hambourg 
a meme  donne  quelq.  discours  de  la  France  discrete  en 
matiere  de  religion. 

« J’espere,  comme  Dijon  nous  donne  la  vie  de  M.  Sau- 
maise  ’,  qu’il  nous  donnera  aussi  les  precieux  restes  de 
ce  grand  homme. 

« On  m’a  annonce  queM.  Lantin  a fait  des  decouvertes 
surles  nombres;  ctje  ne  doute  point  qu’il  n’ail  plusieurs 
meditations  de  consequence  qu’il  faut  conserver. 

« Mons.  llugens,  en  m’envoyant  quelq.  chose  pour  estrc 

(.  Allusion  ii  la  vie  latino  de  Saumaise,  alors  prdpardc  par  Philibert  de 
la  Marc. 
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insere  danslcs  notes  tie  Leipzic,  me  fait  I’ltonneur  tie  me 
dire  dans  sa  leltre,  et  meme  dans  le  memoire  qui  doit 
tlie  impiime,  (|ii  il  a commence  a gousler  mon  nouveau 
cdlciil  et  reconnoist  meine  que  sans  luy  on  auroit  bien 
tie  la  peine  a arrivcr  a cerlairies  recherclies  profondes. 
Absq.  eo,  inquit , vix  est  ut  ad  ista  admitleremur.  C’est 
cn  user  avec  beaucoup  de  sincerity  snrtout  pour  un  ma- 
themeticien  qui  est  alle  si  loin  luy  meme,  el  qui  est  un 
ties  plus  grands  dont  nous  ayions  memoire  , 

« Je  suis  avec  zele  , Monsieur, 

« Votre  Ires  humble  et  tres  obeissant  serviteur, 

((  Leibnitz. 

« P.  S.  Votre  ill uslre  Huet  avoit  autrefois  un  ms.  as- 
trologiq.  tie  Vettius  Velleus;  je  trouve  que  Camerarius  2 
en  a publie  quelques  fragments  a Nuremberg,  1552,  sous 
le  titre  Astrologica. 

« J’avois  coustume  de  dire  a mes  amis  sanitas  sanita- 
ium  et  omnia  sanitas,  sans  avoir  sceu  que  M.  Menage 
s en  servoit  aussi , comme  j’ai  appris  par  le  Menaqiana. 
Cela  me  donne  occasion , Monsieur,  tie  m’informer  de 
vostre  sanle,  qui  sera  bonne  comme  je  1’espere  et  sou- 
haile.  » 

On  trouve  dans  la  correspondance  de  Huet  une  lettre 
tie  Nicaise  datee  du  16  fevrier  1693,  qui  a I’air  de  se 
rapporter  a la  fois  it  cel  le  tie  Leibnitz  du  I 2 janvier  et  a 
cel  le  dn  25  mai;  car  il  y est  question  de  Jacques  Aymar 
dont  Leibnitz  ne  parle  pourtantque  dans  sa  lettre  du  mo  is 
de  mai. 

1.  I.e  calcul  infinitesimal. 

2.  Joachim  Camerarius,  l’un  dcs  rfidacteurs  de  la  fanieuse  confession  de 
loi  d'Augshourg  et  1'un  des  plus  grands  pliilologucs  du  xvi«  sificle. 
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Dijon,  Ic  16  fdvricr  1695. 

« Jene  saissi  M.  Toinard  vous aura  fait  part  d’une  lell.i e 
de  M.  Leibnitzqu’il  me  renvoya  loul  ouverte  et  sans  en- 
veloppe.  J’ai  cru  quc  dans  cetle  incertitude  je  devais  le 
fa i re  moi-meme  et  vous  dire  qu’il  me  mande  quej’ai  fait 
trop  d’lion neur  a ses  bagatelles  de  vous  les  avoir  mon- 
trees,  et  qu’il  s’en  est  trop  fait  a lui-meme  en  vous  les 
adressant.  M.  le  president  Cousin  n’a  point  encore  parle 
de  la  critique  de  ce  galant  liomme  sur  les  ouvrages  de 
M.  Descartes,  comme  il  m’avait  promis  de  le  faire  dans 
1c  Journal  des  Savants  du  raois  de  novembre  dernier. 
11  attendail  1’arrivec  de  Jacques  Aymar,ce  nouveau  pro- 
phele,qui,  comme  uu  autre  Moyse,  commando  aux  cor- 
puscules  avec  sa  baguette  et  les  met  en  mouvement.  Dieu 
sait  si  les  carlesiens  ne  donneront  pas  dans  cette  jon- 
glerie.  Je  m’assure  que  M.  le  president  les  desabusera  par 
celie  excel  lenlc  critique  de  M.  de  Leibnitz,  et  je  lui  man- 
derai  par  le  prochain  courrier  le  jugement  que  porte  sur 
cet  Aymar  un  liomme  honnele  de  Geneve,  M.  Cboucl, 
conseiller  d’etat  et  secretaire  de  la  republique  , qui , bien 
que  carlesien  , me  mande  que  ce  Jacques  Aymar  estun 
franc  fripon  , et  qu’il  ne  serait  peut-elre  pas  fort  diffi- 
cile de  le  lui  faire  con  lesser  dans  une  prison.  Tout  ce 
qu’il  a de  singulier,  ajoute-t-il,  c’est  la  facilite  qu’il  a de 
mettle  son  sang  en  mouvement  quand  il  veut,  et  par  ce 
moyen  exciter  cliez  lui  des  sueurs  abondanles,  et  aug- 
menter  a volonte  les  pulsations  de  son  pouls;  quoi  qu’il 
en  suit , jc  liens  tout  cela  pour  des  fourberies.... 


« Nicaise.  » 
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II  faut  remarquer  que,  dans  celte  lelfre  du  raois  de 
raai  \ 693  , comrae  dans  celle  de  \ 092 , Leibnitz  dit  posi- 
tivement  qu’il  avail  rassemble  des  notes  sur  la  vie  de 
Descartes;  et  ces  notes  avaient  ele  remises  a Bail  let  par 
Nicaise,  comme  celui-ci  nous  l’apprend  L C’etait  en  effet 
pour  Baillet  que  Nicaise  quetait  partout  des  documents. 
Nous  trouvons  dans  notre  collection  une  lettre  de  Baillet 
qui  prie  Nicaise  de  sollicker  pour  lui  plusieurs  bommes 
de  lettres  hollandais  parfaitement  a meme  de  recueillir 
des  renseignemenls  sur  Descartes.  En  consequence , Ni- 
caise s’adressa  a Gravius,  a Leclerc  et  a Bayle.  On  ne  sera 
pas  facbe  de  trouver  ici  les  reponses  de  ces  trois  savanls 
bommes. 

Lettre  de  Baillet  a Nicaise  ( sans  date). 

Monsieur, 

« Ayaut  appris  de  M.  l’abbe  Legrand  que  vous  vites  bier 
cliez  moi , et  qui  veut  bien  prendre  la  peine  de  vous 
rendre  ma  lettre  en  mains  propres,  que  i’ou  songe  a don- 
ner  une  vie  accomplie  de  M.  Descartes  et  une  bisloire  du 
cartesianisme,  j’ai  pris  la  liberte  de  l’adresser  a vous 
comme  a l’agent  general  de  la  republique  des  lettres , 
pour  lui  faciliter  les  moyens  d’oblenir  les  secours  neces- 
saires  pour  un  si  grand  et  si  beau  dessein.  La  plupart  de 
ces  secours  qui  consistent  en  ecrils  et  en  livres , se  trou- 
vent  a Ulrecbt  oil  la  memoire  de  M.  Descartes  est  en  be- 
nediction. J’ai  done  cru , Monsieur,  que  vous  auriez  la 
bonled’en  ecrire  a l’obligeant  M.  Graevius,  votre  ami, 


1.  Plus  liaut,  p.  81. 
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pour  le  prier  de  vouloir  bien  faire  faire  un  paquet  des 
pieces  ci-apres  nominees;  on  aura  soin  de  payer  exacte- 
ment  le  pri\  de  loutes  choses  et  des  voitures.  II  suffira 
de  l’envoyer  par  les  voies  ordinaires  et  publiques,  en  le 
priant  de  ne  point  joindre  des  libelles  de  contrebande 
aux  1 i v res  frangois,  qui  fussent  capables  de  faire  arrester 
le  paquet.  » 


« Liste  des  limes  pour  Utrecht. 

« i . L’Oraison  funebredeM.  Renery,  faite  par  M.  ^Emi- 
lius , a Utrecht,  en  -1 639  ; 

« 2.  La  Narration  historique  de  Puniversite  d’Ulrecht, 
ou  il  esl  parle  de  l’affaire  de  MM.  Regius  et  Voelius; 

« 3.  La  Reponse  de  M.  Descartes  a la  publication  du 
-13  juillet  1643 ; 

« 4.  La  Reponse  de  M.  Descartes  aux  theses  de  Voe- 
lius ; 

« 6.  Toutes  les  pieces  qui  concernent  les  trois  proces 
que  M.  Descartes  a eus  a Utrecht,  a Groningue  et  a Leide ; 

« 6.  Querela  de  falsis  Voetiorum  et  Dematii  crimini- 
bus.  Vrisladi,  in-4°,  1616; 

« 7.  Joannis  Tepelii  b istoria  philosophiae  cartesianae. 
Novimbergae , in-12,  1674; 

« 8.  Abrah.  Ileidani  consideratio  ad  res  quasdam  nu- 
per  gestas  in  academia  Leidensi.  Ilamburgi,  in -8°,  1676  ; 

« 9.  Christ.  Wittichii  consensus  sacra?  scripture?,  cum 
virtute  pbilosopbiae  cartesianae.  Neomagi,  in-8°,  1639. 

« Je  vous  serai , Monsieur,  infiniment  redevable  de  la 
peine  que  vous  voudrez  bien  vous  donner  en  cctte  occa- 

10 
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sion.  La  consideration  du  merite  particulier  de  M.  I’abbe 
Legrand  vous  fera  sans  doule  agir  en  cetle  occasion  avcc 
votre  affection  ordinaire  pour  le  bien  public  des  lel- 
tres » 


J.  Gramus  Trajecti  d.  vii  jun.  cio  idc  lxxxix. 

« Quos  libellos  quaeris  ad  vilam  Carlesii  memoriae 

prodendam,  pauci  possunt  reperiri.  Tres  tamen  parali 
vobis  sunt,  oratio  Jimylii  in  funere  Reinerii,  Tepelii 
bistoria  pbilosopbiae  Cartesianae  et  Ileidani  consideralio. 
Responsio  Cartesii  ad  theses  Yoetii  habetur  in  ejus  epis— 
tolis.  Reliqui  fuerunt  libelli  parvi,  qui  tunc  prodierunt, 
sed  nunc  dissipati,  ut  solent  hujus  generis  scripta,  nus- 
quam  extant.  IIos  tres  libros  quos  dixi  mittam  cis  pau- 
cos  dies  ad  Yroessemii  amicos  Roterodamum,  quibus 
accedent  dissertationes  de  Vries  collegae  raei  de  vita  Car- 
tesii  » 

J.  G.  Grmvius  Trajecti  d.  xxvi  febr.  Jul.  an.  cio  m xc. 

«....  Opuscula  plura  de  Cartesio  nec  ego  nec  amici  po- 
tuerunt  reperire,  quamvis  in  iis  pervestigandis  nihil 
studii  nobis  reliqui  fecerimus.  Nam  parvi  hi  libelli  post 
tanti  temporis  decursum  evanuerunt.  Obierunt  omnes, 
qui  in  his  terris  eo  familiariter  sunt  usi , praeter  Joannem 
de  Ray , professorem  Amslerodamensem  pbilosopbiae,  ex 
quo  tamen  , quamvis  et  coram  et  lilleris  boc  nomine  se- 
mel  iterumque  a me  fuerit  compellatus,  nihil  expiscari 
polui.  Cum  semper  fuerit  morosior,  oelas  grandis  jam  ip- 
sum  reddidit  morosissimum.  Nec  pro  sano  quicquam 
milii  videbatur  respondere,  cum  de  Carlesii  vita  con- 
troversiisque  quae  bis  in  terris  agitatae  sunt,  sermones 
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cum  illo  sererem.  Interea  naclus  sum  auo'yoacpov  nummi 
argente!  qui  hie  flatus  estcum  inscriptione  hac  : Renatas 
des  Cartes  nai.  Hag.  Tur.  1596,  obiit.  in  Suecia  1650. 
In  aversa  parte  sunt  sex  versus  belgici  non  inepti,  in 
quibus  dicitur  mundi  miraculum,  cujus  aculissimuin 
et  perspicacissimum  ingenium  naturae  in  mysteria  pci- 
spexerit.  Iis  impositus  est  sol  , subjecla  vero  pars  globi, 
quam  ambiunt  htec  verba  ; lumen  sceculi.  llunc  vobis 
mitterem  nisi  omnem  mitlendi  facultatem  temporum 
atrocitas  praecidisset.  Eum  lameu  a pictore  describi  ju- 
bebo  , ubi  vos  jusseritis.  Nam  nibil  unquam  a me  frustra 
desiderabis,  quo  vobis  meum  vestris  desideriis  et  volun- 
tati  serviendi  studium  probare  potero.  » 

Amsterdam,  8 tdvrier  1691. 

« J’avais  recu  quelque  temps  auparavanl  celles  (les 

lottres)  que  vous  trouverez  ici , et  je  les  avais  mises  dans 
u n paquet  avec  les  deux  derniers  tomes  de  la  Bibliothe- 
que  universelle  et  une  empreinte  d’une  medaille  de 
Descartes  que  M.  Groevius  m’avait  remise.  Je  craignais 
de  vous  envoyer  un  si  gros  paquet  par  la  poste,  et,  en 
attendant  cette  occasion , il  s’est  ecoule  beaucoup  de 
temps.  Marquez-moi  done  , Monsieur,  le  nom  du  mar- 
eband  qui  m’a  apporle  voire  lettre,  et  je  lui  donnerai  ces 
deux  tomes  avec  la  medaille  de  Descartes.  J’ai  appris 
qu’on  pouvait  trouver  a Alcmaer,  qui  est  une  ville  de 
Nort-Hollande , diverses  lellres  et  papiers  concernant  cel 
illnslre  pbilosophe,  chez  un  gentilhomme  qui  a ele  de 
ses  amis. 


« J.  Leclerc.  » 
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Amsterdam,  ler  maitC9l. 

<( Jg  voudrais  bien  conlribuer  quelque  chose  ou  a la 

vie  de  Descartes,  ou  a l’augmenlation  de  ses  lettres;  raais 
il  n’y  a pas  d’apparence.  Celui  qui  avait  offert,  a la  priere 
d’une  person ne  de  consideration,  de  laisser  fouiller  dans 
un  coffre  ou  il  y a quelques  pnpiers  de  Descartes , et  qui 
se  nomine  M.  de  Bergue,  s’est  clioque  de  ce  que  !’on  a 
regu  a Paris  ces  coffres  d’une  maniere  tres-desobligeanle, 
de  sorte  qu’il  n’y  a plus  d’apparence  de  rien  obtenir  de 
lui.  dependant  j’envoie  a M.  Hortmcll  l’empreinle  de 
Descartes  dout  je  vous  avais  parle. 

« J.  Leclerc.  » 

( Satis  date. ) 

« La  derniere  fois  que  j’allai  a La  Haye  pour  voir 

M.  de  Beauval , j’y  fis  connaissance  avec  un  medecin  fla- 
mand  qui  fit  autrefois  beaucoup  de  bruit  a Paris  sous  le 
nom  de  Plielippeau \ ; et  comme  je  le  crus  propre  a nous 
fournir  des  particularitcs  sur  la  vie  de  M.  Descartes,  vu 
qu’il  a ete  intime  et  familier  de  M.  Fulcbower,  qui  avait 
ele  disciple  de  M.  Descartes  et  quasi-domestique  plu- 
sieurs  annees,  je  le  priai  de  vouloir  rappeler  toutes  ses 
idees  la-dessus,  et  feuilleter  tous  ses  papiers  en  faveur 
d’un  homme  de  merite  qui  travaille  acluellement  a la  vie 
de  ce  grand  philosophe  (:M.  Baillet  m’a  ecrit  que  c’est  lui). 
Il  me  repondit  en  homme  qui  est  tout  mysterieux ; mais 
il  me  promit  quelque  chose  de  plus  positif  touchant  deux 
ou  trois  traites  de  M.  Descartes  dontl’un  est  de  Deo  So- 
cratis , m’assurant  qu’il  sail  entre  les  mains  de  qui  ils 
tomberent  apres  la  mort  de  I’auteur.  Le  inalade  de 
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i\l.  Phelippeaux  joignit  scs  offres  aux  siennes,  a cause 
qu’il  est  cod nu  des  persounes  on  question  , et  parce  qu’il 

cst  vo  is  in  de  M.  Beauval  et  grand  ami 

« Bayle.  » 


V. 

Hanover,  2/12  juillet  1694. 

0 je  vous  remercie  1 de  vos  communications,  et  de  ce 
que  vous  me  faites  lire  ce  quo  vous  ecrivez  a M.  de  Span- 
heim.  Je  suis  fache  de  la  morl  du  R.  P.  dom  Placide.  Je 
crois  que  M.  1’abbe  de  la  Trappe  et  le  R.  P.  dom  Mabillon 
ont  raison  tous  deux,  et  e’est  l’ordinaire  dans  les  disputes 
des  liabiles  gens.  Je  voudrois  bien  savoir  si  M.  l’abbe 
Berthet2,  jesuite  autrefois,  que  j’ai  vu  a Rome  avec 
M.  le  cardinal  de  Bouillon,  est  encore  en  vie;  il  nous 
promeltoit  des  belles  choses  sur  la  musique,  et  il  est  ca- 
pable d’en  donuer. 

« Je  vous  fais  souvenir  dema  priereque  je  vous  supplie 
de  nouveau  de  favoriser  aupres  de  M.  I’abbe  Boisot , s’  il 
voudroit  bien  me  faire  part  de  quelques  pieces  curieuses, 
tirees  du  recueil  des  memoires  du  cardinal  de  Granvelle. 
Ces  miettes  ne  diminueroient  pas  son  tresor,  et  seroient 
un  ornement  de  mon  code  diplomatique.  Cependant  je  le 
remercie  bien  humblemenl,  aussi  bien  que  M.  Lantin, 
de  la  bonte  qu’ils  ont  de  se  souvenir  de  moi.  Ce  dernier 
encore  pourroit  enriebir  le  public  d’une  infinite  de  belles 
choses.  J’ai  souvenl  sonhaitc  qu’il  nous  donnat  ce  qu’il  a 


1.  Cette  lettre  fait  partie  du  manuscrit  de  Paris.  Les  diffdrences  de 
lemons  de  ce  manuscrit  et  de  la  Revue  sont  insigniflantes. 

2.  Professeur  de  matUdmatiques  ii  Lyon,  mort  en  1692. 

10. 
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observe  sur  I’hisloire  des  plaisirs.  C’est  une  chose  eirange 
quo  ce  qui  est  Ic  but  do  toulcs  !es  actions  des  hommes  n’a 
ele  traite  do  pcrsonne,  au  moins  avec  quoique  etendue. 
Le  bon  M.  Justcl  1 nous  vouloil  donner  dc  beaux  recueils 
des  commodites  de  la  vie;  rnais  ils  se  sont  perdus  parce 
qu  il  a trop  temporise.  C’esl  un  des  sept  peclies  mortals 
des  sgavants  hommes. 

« M.  Eggeling,  s^avant  homme'a  Breme,  etqui  a donne 
des  jolies  clioses  sur  quelques  medailles  et  sur  les  figures 
d’un  vase  antique  sous  le  titre  de  Hysteria  Cereris  et 
Bacchi,  m’a  envoye  dernieremenl  un  discourse  origine 
nominis  Germanorum.  11  a la-dessus  un  sentiment  ex- 
traordinaire , s’imaginant  que  le  nom  des  Germains  n’est 
pas  anterieur  a la  guerre  cimbrique,  et  vient  de  ce  que 
les  Cimbres  (jecroy),  parlant  a Marius,  demanderent 
des  terres  pour  eux  et  pour  les  Teutons,  leursfreres, 
qu’ils  appelaient  fratres  sive  germanos.  11  y a bien  de 
l’erudition  dans  son  discours,  mais  peu  de  probabilite 
dans  son  opinion.  Je  lui  ai  mande  ma  conjeclure  qui  est 
assez  nalurelle,  c’est  que  je  crois  que  les  Germains  ue 
different  des  Hermiones  ou  Herminones  que  de  la  ma- 
niere  de  prononcer  ( comme  les  Espagnols  appellent 
Hermanos,  ceux  que  les  Latins  appellent  Germanos , 
comme  les  Allemands  appellent  Hummers  ceux  que  les 
Latins  appellent  Gammaros)\  et  quoique , selon  Tacite 
et  Pline,  les  Herminones  n’occupassent  qu’une  parlie  do 
la  Germanie,  neanmoins  souvent  une  parlie  donne  le 
nom  autout,  comme  vous  appelez  Allemands  lous  les 
habitants  de  la  Germanie,  quoique  proprement  il  ne 

Henri  Justel,  calvinisto  r6fugi<5,  n6  & Paris  cn  IC20,  raort  bililioUni- 
cairo  <iu  roi  d'Anglcterrc  Guillaume  111,  en  1093. 
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faille  appeler  Allemannos  <j ue  ccux  qui  sont  habitants 
du  pays  du  liaut  Rhin  , s^avoir : les  Suisses,  los  Suabes  et 
leu rs  voisins.  Jc  serois  bien  aise  d’avoir  votre  sentiment 
et  celuy  de  vos  amis  sur  ma  conjecture. 

a Je  suis  bien  aise  qu’on  a commence  enfin  a s’opposer 
an  pretendu  supplement  de  Petrone,  qui,  a mon  avis,  est 
eloigne  de  toute  apparence.  Le  style  et  l’intriguc  n’a  rien 
qui  sente  Petrone;  si  ce  n’est  peut-elre  la  hardiesse  de 
parler  des  debauches  outrees.  Et  s’il  falloit  donner  quel- 
que  ombre  de  vraisemblance  au  recit  qu’on  fait,  il  falloit 
nous  nommer  ce  volontaire  fran^ois  et  ce  marcband  de 
Francfort,  dont  on  parle,  et  donner  le  moyen  de  voir 
le  manuscrit. 

« Que  fait  le  R.  P.  Noris?  Je  suis  bien  aise  qu’un  homme 
de  ce  s^avoir  a l’applaudissement  qu  il  merite.  Je  vou- 
drois  de  tout  mon  coeur  qu’il  fut  deja  cardinal.  Je  croy 
que  les  envieux,  a force  de  lui  vouloir  faire  du  mal,  ne 
serviront  qu’a  son  avancement.  Puisqu’il  a taut  estudie  la 
chronologie  et  les  epoques,  je  voudrois  qu’il  pensat  a une 
chose  dont  je  vous  parleray  a l’oreille.  Jem’imagine  que 
si  le  pape,  a raison  de  quelque  cor  rection  ou  au  moins 
de  quelque  supplement  ou  explication  du  calendrier  gre- 
gorien  (puisqu’en  effet  il  y a de  quoy,  suivant  Levera, 
qui  en  a ecrit  dans  Rome  meme),  reloucboit  a cette  ma- 
tiere  et  prenoit  bien  ses  mesures  aupres  de  l’empereur, 
et  avecquelques  princes  de  l’Erapire,  il  y auroit  moyen 
de  le  faire  recevoir  ainsi  dans  1’Empire.  Je  vous  prie  de 
consulter  la-dessus  le  R.  P.  Noris,  en  lui  faisant  mes  re- 
commandalions ; mais  il  faudroit  aller  pian-piano. 

« Je  suis  avec  zele,  Monsieur, 

« Votre  tres-humble  et  tres-ob6issant  serviteur , 

« Leibniz.  » 
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((  Quand  j’aurai  la  reponse  de  M.  de  Spanlieim  , je  nc 
manqueray  pas  dc  la  faire  lenir.  Je  vous  supplie  aussi  de 
mander  a vostre  correspondaul  a Paris,  quand  vous  m’lio- 
norerez  de  vos  lellres , qu’il  les  fasse  donner  a M.  Bros- 
seau,  uoslre  resident  a Paris. 

« Je  vous  demande  pardon  de  ce  que  je  rne  suis  servi 
de  la  main  d’autruy ; ma  * lettre  toute  ecriteestant  gaslee 
par  rencontre,  je  n’ai  point  eu  le  loisir  de  la  copier.  » 

VI. 


Hanover,  ce  1/1 1 octolne  I GDI. 

« Je  n’ay  pas  manque2,  Monsieur,  d’envoyer  voire 
lettre  a Mons.  de  Spanlieim.  Si  jerecois  quelque  chose  de 
lui  pour  vous,  je  ne  manquerai  pas  de  le  vous  envoyer. 

« Si  vous  parlez  un  jour  an  P.  Noris  du  calendrier  gre- 
gorien  ct  de  ceux  qui  out  cru  qu’il  y falloit  retoucher, 
non  pas  pour  le  reformer,  mais  pour  l’expliquer,  n’allez 
point  luy  dire  que  je  pretends  donner  quelque  chose  la- 
dessus,  comme  il  semble  que  vous  l’avez  pris.  Cela  n’est 
nullement  mon  dessein  ; et  n’eslant  pas  de  votre  parli , 
j’aurois  fort  mauvaise  grace  de  m’y  ingerer.  Mais  je  vous 
ay  mande  seulement  que  dans  Rome  meme  on  a cru 
que  cela  se  pouvoit  et  que  Fraugois  Levera  en  a fait  im- 
primer  un  livre  a Rome , d’ou  il  s’ensuit  que  la  chose 
pourroit  se  faire  sans  donner  aucune  atteinte  a l’auloiile 
du  pape,  et  pourroit  estre  menagee  en  sorte  avec  l’en- 
tremise  des  puissances , qu’encor  des  prolestants  s’en 
pourroient  accommoder. 

1.  Ces  mots  <c  ma  letlre  toule  dcrite  » jusqu’d  la  tin  manquent  dans 
la  Revue. 

2.  Cette  lettre  manque  dans  le  manuscrit  de  Paris.  Jo  la  donne  telle 
qu’elle  est  dans  la  Revue. 
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(i  Si  on  pouvoit  avoir  ce  que  M.  Ouvrard 1 a fait  impri- 
mer autrefois surcesujel,  j’en serois  bien  aise.  Jem’etonne 
que  feu  M.  le  cardinal  Slusio  a rebute  d’abord  la  pensee 
de  M.  Ouvrard.  11  faut  qu’il  lie  se  soil  point  souvenu  de 
Levera.  J’ai  parle  a feu  M.  Ouvrard,  quand  j etois  a Pa- 
ris; il  faudroit  lacher  de  conserver  ses  travaux  sur  la  mu- 
sique  2.  Je  suis  bien  fache  aussi  de  la  perle  de  M.  l’abbc 
Berlhet,  qui  avoit  assurement  d’excellentes  clioses  sur  la 
musique.  Si  vous  avez  quelqu’un  aupres  de  M.  le  cardinal 
de  Bouillon,  la  cbose  vaut  bien  la  peine  qu’on  s’inforrae 
ou  ses  eciils  sont  passes. 

« Ne  peut-on  avoir  des  particularites  de  la  mort  de 
M.  Aruaud  3,  et  si  la  grande  collection  des  ceuvres  de 
plusieurs  auteurs  de  son  parti  paroistra  encor? 

« 11  me  semble  que  M.  Lantin , outre  son  Histoire  des 
plaisirs,  veut  encor  nous  donner  quelques  pensees  ira- 
portantes  sur  les  nombres 4 5 : il  en  a sur  toutes  sortes  de 
matieres.  Je  vous  supplie  de  lui  faire  mes  baise-mains 
dans  l’occasion,  aussi  bien  qu’a  M.  l’abbe  Boisot,  a qui 
j’ay  bien  de  I’obligalion  des  liberalites  qu’il  offre  de  me 
faire.  Je  n’ay  aucune  des  trois  pieces  dont  il  parle.  Ainsi 
je  serai  ravi  de  les  obtenir.  La  voye  la  plus  seure  seroit 
peut-etre  de  les  envoyer  a Bale  (qui  n’est  pas  fort  loin  de 

1.  R6nc  Ouvrard,  chanoine  de  Saint-Gratien  de  Tours,  mort  en  cette 
ville  le  \ 9 juillet  1091.  Son  Calendarium  novum,  perpeluum  et  irrevo- 
cabile  est  de  1682. 

2.  Ouvrard,  ancien  maltre  de  musique  de  la  Sainte-Chapelle,  avait 
laiss6  une  histoire  manuscrite  de  la  musique,  depuis  son  origine,  et  une 

dissertation  qu'il  avait  soumisc  au  jugement  de  l’ahl)6  Nicaise  sur  le 

trait6  de  vossius : De  poemaium  canlu  el  viribus  rhythml. 

5.  Le  grand  Arnauld,  mort  a Bruxelles,  le  8 aofit  1691,  a 83  ans. 

1.  11  avait  traduit  en  latin  Pappus  d'Alexandrie  De  Numeris  et  y avait 
ajoutS  des  notes. 
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la  Franche-Comle)  a M.  Bernoulli  professeur  tie  ma- 
th ematiq  ties  qui  est  de  mes  amis.  Car  M.  Bernoulli  me 
leroit  bien  la  faveur  d’envoyer  ce  paquet  a Leipsig  avec 
les  marcliands  de  Bale  ou  de  Suisse  qui  vont  a la  foire  de 
Leipsig. 

« Puisque  vous  demandez  a M.  Spanheim  des  nouvelles 
de  M.  Morel 2,  je  vous  en  donnerai  par  avance.  M.  le  comle 
de  Schwarbourg3  (voussavez  que  ces  comtes  vont  presque 
an  pair  avec  ceux  de  l’Empire),  qui  est  un  des  plus  curieux 
seigneurs  de  l’Allemagne  et  qui  a amasse  un  cabinet  Ires 
considerable,  l’a  attire  a lui,  pour  avoir  le  soin  de  son 
cabinet.  II  m’a  ecrit  lui-meme  d’Arnstat,  qui  est  le  lieu 
de  la  residence  de  ce  seigneur,  de  sorte  que  si  vous  de- 
mandez quelque  chose  de  lui , ou  voulez  lui  demander 
quelque  chose,  vous  n’avez  qu’a  m’adresser.  II  pense  plus 
que  jamais  a son  grand  dessein  de  donner  une  collection 
des  medailles  antiques  \ et  ii  a plus  de  25,000  ectypes. 
On  m’a  dit  qu’il  fera  imprimer  en  Allemagne  une  traduc- 
tion de  la  Science  des  medailles  du  P.  Joubert  avec  des 
remarques  qui  serviront  a l’eclaircir. 

« Je  m’e  tonne  qu’on  fait  tant  de  bruit  en  France  sur  la 
comedie5,  et  qu’une  profession  que  le  souveraiu  autorise 
par  des  gages  donnes  publiquement  fait  exclure  des  sa- 
crements  ceux  qui  en  sont.  N’est-ce  pas  que  tout  le 

\-  Jacques  Bernouilli,  n6  & Bile  en  1754,  professeur  de  mathdmatiqucs 
d l’Universitd  de  cette  ville  en  1687,  mort  en  1705. 

2.  Andrd  Morell,  nd  d Berne  le  9 juin  16-16,  mort  en  1703. 

5.  Le  comte  de  SchwartzemBurg-Arnstadt. 

4.  L'ouvrage  puBlid  dopuis  par  Havercamp  : Thesaurus  Morelliauus , 
sive  familiarum  Homanarum  numismata  omnia.  2 in-fol.  1754. 

5.  C’est  en  1694  quo  parut  1'dcrit  de  Boursault,  sous  le  nom  du  P. 
Caffaro,  tlidatin,  cn  faveur  des  spectacles,  et  la  rdpoDse  do  Bossuct : 
Reflexions  sur  la  comedie. 
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inondejoue  la  comedie?  Voicy  des  vers  que  j’ay  vus  sur 
cede  querelle  : 

Sdv&res  ilirecteurs  dcs  liommcs, 

Savoz-vous  qu’au  sidcle  ou  nous  sommcs 
Un  Moliisro  ddific  autant  que  vos  IC5011S? 

Le  vicioux  bien  railld  nest  pas  sans  penitence. 

II  faut  pour  rfiformer  la  France 
La  couiddic  ou  les  dragons  * . 

« La  moderation  de  M.  l’abbe  de  la  Trappe  a 1’egard 
de  ses  adversaires  est  tres-louable  2. 

« Qui  est  ce  M.  de  Court3  dont  vous  parlez  dans  voire 

lettre  a M.  Spanheim? 

« Vous  dites  un  tres-beau  mot  sur  la  mort  de  M.  Ar- 
naud,  que  personne  n’y  perd  plus  que  ceux  qui  y croyent 
gagner 4.  J’y  perds,  car  je  luy  voulois  envoyer  a examiner 
la  suite  denies  pensees  philosophico-theologiques,  comme 
j’avois  fail  il  y a quelques  anuces  , quand  nous  avons 
echange  plusieurs  leltres  la-dessus,  ou  des  matieres  d im- 
portance sent  eclaircies  3. 

« Outre  la  suite  de  mon  Code  diplomatique , je  pense 
a publier  un  recueil  de  quelques  hisloriens  medii  cevi, 
non  imprimes,  ou  je  joindrai  un  Ditmarus6  plus  entier 
et  plus  correct  que  celuy  que  nous  avons,  ou  mauquent. 
des  feuilles  enlicres  et  quantile  d’endroits  de  conse- 
quence. 11  y aura  aussi  une  ancienne  chronique  de  Tre- 

I.  Allusion  aux  dragonnades. 

2 Dans  la  discussion  sur  les  Etudes  monasliques. 

5.  Probablcmcnt  l’abbd  de  Court,  ne  cn  Brcsse,  mort  a Angers  en  1732. 

A.  Leibnitz  <crtt  la  mdme  chose  a Malebranche.  Voyez  Fragments  de 
philosophic  cartdsienne , Corbespondance  de  Mai-ebuascue  et  de  Leibnitz, 
p.  m. 

5.  Sur  cette  correspondence  encore  ineditc  de  Leibnilz  et  d’Arnauld, 
voyez  Fragments  de  philosophic  carlisicnne,  p.  A2G. 

6.  Le  Ditmarus  restilulus  n’a  paru  qu’en  1707  dans  lc  grand  recueil 
publid  par  Leibnitz  : Scriplores  rerum  lirunswlcctnirn . 
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ves  el  Line  tie  Breme,  plus  ancienne  que  cellcde  Docterus, 
et  une  chronique  d’un  certain  Martinus  Mirolina  et  une 
conlinuatio  chronici  Slavorum  Helmohi , et  d’aulres 
pieces  de  celte  nature,  mais  qui  sonl  principalemenl  pour 
l’histoirc  d’Allemagne. 

« Je  suis  ravi  d’apprendre  par  voire  lettre  que  vous 
jouissez  du  beau  sejour  d’un  lieu  delicieux  a la  cam- 
pagne1 2;  je  vous  y souhaite  une  parfaite  sanie  el  suis  avec 
zele,  etc.  » 

Dans  ces  deux  lellres  de  l’annee  -1694  , il  esl  question 
de  plusieurs  personnes  et  de  plusieurs  cboses,  sur  les— 
quelles  on  peut  tirer  quelques  eclaircissements  nouveaux 
de  la  correspondance  de  Nicaise  et  de  celle  de  Huet. 

Une  lettre  de  Rene  Ouvrard,  prouve  qu’on  avait  re- 
pandu  le  bruit  de  la  conversion  de  Leibnitz  au  catlioli— 
cisme.  On  ne  soupgonnait  pas  que  la  haute  moderation  de 
Leibnitz  prenaitsa  source  dans  une  philosophic  qui  n’a  be- 
soin  d’abjurer  ni  le  catbolicisme  ni  le  protestanlisme. 

Tours,  le  6 ddcembre  1695. 

« Parmi  les  nouvelles  de  la  rcpublique  des  lellres, 

celle  du  retour  de  M.  Leibnitz  a I’Eglisem’est  bien  agrea- 
ble,  etje  souhaiterois3  que  vosamis  de  Hollande  etd’An- 
gleterre  l’imitassent  en  ce  point,  qui  n’est  pas  un  point 
de  malheinalique 

« R.  Ouvrard.  » 

1.  C’est  la  chronique  des  Papes  et  des  Empercurs,  par  Martin  1c  Polo- 
nais,  insdrde  par  Leibnitz  dans  le  lie  t des  Accessiones  hisloricce. 

2.  Villey-sur-Tille,  h S lieues  de  Dijon.  L’abbd  Nicaise  y est  niort  le 
20  oclobre  1701,  h 78  ans. 

5.  A cc  yceu  que  Malebrancbe  exprimo  aussi  ii  Leibnitz,  vojcz  la  r 6- 
ponsc  un  peu  rude  de  celui-ci,  Fragments  de  philosophic  carldsiewte , 
p.  420  et  425. 
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Bavle  etail  au  premier  rang  des  correspondents  pro- 
testauts  de  1’abbe  Nicaise,  dont  la  conversion  etail  le 
pins  desiree.  Les  fanatiques  du  concile  dc  Dordrecht  le 
persecutaient  a Rotterdam.  11  s’ennuyait  de  toules  ces 
tracasseries ; mais  il  n’y  a pas  de  raison  fondee  de  pen- 
ser  qu’il  ait  songe  a revenir  au  catbolicisme , commc 
M.  1’abbe  Boisot  en  expriinail  1’esperance  a 1’abbe  Ni- 
caise. D’un  autre  cote,  nous  avons  vu  que  Leibnitz,  dans 
ses  leltres  de  1693  et  1794,  desirait  vivcment  quelques 
pieces  de  la  riche  correspondence  de  Granvelle  que 
l’abbe  Boisot  possedait , et  Nicaise  s’etait  empresse  de 
communique!'  le  desir  de  Leibnitz  a son  ami  de  Besan^on. 
Voici  des  exlraits  des  reponses  de  ce  dernier , avec  trois 
leltres  du  medecin  Bourdelot,  qui  se  rapportenta  l’affaire 
de  la  pretendue  conversion  de  Bayle. 

(Correspondence  de  Nicaise,  tome  III,  n°  32.) 

Boisot,  abbd  de  Saint-Vincent,  & Besan^on,  le  8 ddcembre  1693. 

« Monsieur  de  Leibnitz  parle  trop  magniGquement 

de  mon  pauvre  petit  tresor.  Je  fouilleray  dedans  1’uu  de 
ces  jours  et  je  verray  ce  qui  pourra  estre  de  sa  conve- 
nance.  Le  mal  esl  qu’il  faut  copier  exactement,  que  peu  de 
gens  en  sont  capables  el  que  je  n’ay  pas  grand  loisir... 

« Jesuis  tres-lache  de  la  nouvelle  persecution  qu’on  fait 
a mons.  Bayle.  Plust  a Dieu  que  mons.  Pelisson  fut  en  vie  ! 
11  trouveroil  bien  moyen  de  le  retirer,  et  de  luy  establir 
un  repos  lmuneste  et  asseure  en  France.  Ceux  a qui  vous 
en  avez  ecrit,  peuvent  y contribuer.  Un  bomme  du  me- 
rite  de  M.  Bayle  esl  digue  qu’on  fasse  des  avances,  et  il 
doit  se  plaire  fort  peu  dans  un  pays  oil  il  est  expose  a 
taut  de  traverses... 

11 
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(. Ibidem  , n°  4 1 .) 

Ou  lndmc,  !i  Iicurc,  lc  14  septcmbrc  4G94. 

« Je  me  rcjouis  beaucoup  de  tous  les  ouvrages  que 

vous  me  mandez  qu’on  imprime  en  Ilollande.  La  pluparl 
estanl  augmentez  et  euriclbs  de  figures , comme  vous 
ecrivez  qu’ils  le  seront , ne  manqueront  pas  de  debit.  Le 
Codex  Juris  Gentium  diplomalicus  devra  estre  le  plus 
recherche  de  tous.  Mons.  de  Leibnitz,  quia  taut  d’esprit, 
n’y  mettra  rien  que  d’excellent.  Outre  ce  que  je  vous  ay 
dit,  je  pu^s  luy  fournir  plusieurs  trailez  de  paix  qu’on 
ne  trouve  point.  Mais  il  faut  scavoir  auparavant  s’il  ne 
les  a pas  deja.  Je  pourray  quelque  jour  vous  en  envoyer 
un  petit  memoire.  Lorsque  Leonard  imprima  les  derniers 
traitez  de  paix,  je  lui  fis  offrir  ceux  que  j’ay  dans  la  sim- 
ple veiie  de  luy  faire  plaisir.  Mais  son  impression  etoit 
trop  avancee,  ou  il  ne  comprit  pas  que  ee  que  je  luy 
offrois  estoit  ce  qu’il  y auroit  de  plus  curieux  dans  son 
recueil,  et  il  se  contenla  de  me  remercier.  Je  seray  ravy 
que  mons.  Leibnitz  profite  de  ce  refus  et  qu’il  soil  le  pre- 
mier a faire  imprimer  ces  anciens  traitez 

Lettres  de  Bourdelot. 

{Ibid.,  t.  II,  n°  94). 

A Paris,  ce  25  novcmbre  IC95. 

« Est-il  vrai,  comme m’en  a asseureM.  Dupin,  que 

M.  Bayle  ail  este  interdit,  qu’on  luy  ait  osle  sa  chaire  et 
qu’on  l’ait  condamne  sans  l’enlendre?  M.  le  chancelier 
m’a  dit  autrefois  qu’on  avoit  lasclie  de  l’atlirer  ici.  S’il 
estoit  homme  a se  detrompcr  de  sa  religion  et  a vouloir 
revcnir  parmy  nous,  je  pourrois  repondre  qu’il  trouve- 
roit  cucor  un  party  fort  honorable.  Vous  pouvez  lui 
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en  faire  la  proposition  sur  ma  parole.  On  riMmprime 
tons  les  ouvrages  do  conlroverse  de  M.  Pelisson.  M Du- 
pin  dil  que,  liors  la  diction , c’est  poca  coscr,  c.e  quo 
voiis  me  inandez  de  mons.  Leibnitz , en  doit  fort  reliausser 
le  prix 

« Bourdelot.  » 

[lbiil). 

D«  m6mo,  ii  Paris,  I GOG. 

« Le  dictionnaire  critique  de  M.  Bayle  doit  elre 

aclteve  d’iiuprimer,  suivant  ce  qu’il  m en  a mande  Iui- 
merae  il  y a plus  de  six  mois.  Je  le  souhaite  par  bien  des 
raisons,  mais  encore,  parce  que  M.  Leers  ma  ecril 
qu’aussitot  aprcs , il  travailleroit  a l’impression  du  Bran- 
tome  que  je  lui  ai  donne  , qui  sera  tout  autre  que  ce  que 
nous  avons  d’imprime  jusqu’a  present.  Je  vous  prie, 
quand  vous  ecrirez  a Pun  et  a Pautre,  de  les  remercier 
de  ma  part  de  leur  souvenir  et  de  les  assurer  toujours  de 
Penvie  que  j’ai  de  les  servir,  et  principalement  M.  Bayle, 
que  je  souhaite  beaucoup  de  pouvoir  attirer  ici.  Croyez- 
vous  qu’il  soil  impossible  d’en  venir  a bout?....  » 

[Ibid.,  n°  83.) 

Du  mfime,  ii  Versailles,  le  IS  janvier  1698. 

« M.  Bayle  m’a  envoye  Papologie qu’il  a faite  conlre 

le  jugement  de  M.  l’abbe  Renaudot  et  quelques  autres  cri- 
tiques. 11  a beaucoup  d’ennemis  en  Hollande  que  Jurieu 
luy  a suscites , a ce  que  m’ont  appris  des  gens  qui  en  re- 
viennent.  On  a tasclie  de  luy  donner  tous  les  degousts 
imaginables,  et  Ton  croiroit  que  cela  le  delermineroit 
d’aller  a Geneve  ou  ses  amys  l’appeloient;  mais  c’est  un 
pliilosopbe  qui  se  contente  de  pcu  et  qui  vit  chez  Leers 
et  avec  Leers  de  ce  qu’il  luy  donne  pour  les  ouvrages 
qu’il  compose n 
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VII. 

A Hanover,  le  13/23  juillct  1093. 

Monsieur , 

« Void  1 ce  que  j’ay  re$u  de  M.  de  Spaniieim.  Scs  dnq 
leltres  jointes  a I’edilion  nouvelle  des  essais  de  M.  Morel 
vieunent  de  paroistre.  On  y veil  regner  cel  Le  merveilleuse 
erudition  qui  Ini  donne  depuis  longtemps  le  rang  ecla- 
tautqu’il  lien t dans  la  republique  des  leltres.  Il  touche 
quelques  erreurs  du  P.  Hardouin,  mais  d’une  maniere 
fort  obligeanle.  Mons.  Morel  Iui-memese  plaint  danscelle 
edition  de  son  Specimen  2 du  pen  de  sincerite  de  ce  pere 
qui  ayant  regu  de  luy  de  grands  secours  pour  ses  ouvrages, 
a manque  aux  devoirs  de  la  reconnoissance. 

« J’ay  vudernierementledessein  d’une  medaille  qui  est 
dans  le  cabinet  de  M.  Wilde  3 a Amsterdam , et  qui  paroit 
fort  extraordinaire  : el  le  est  de  Bonosus , empereur  pre- 
tendu  , etau  revers  il  y a line  femme  tenant  danssa  main 
un  sertum  au-dessus  d’un  globe,  qui  est  dans  Pair,  avec 
ces  mots  : Germania  perpetua.  Je  ne  sgay  si  cetle  me- 
daille est  bien  autbenlique;  il  me  semble  que  Bonosus 
avoit  epouse  une  dame  du  sang  royal  des  Gols.  Si  la  me- 
daille est  bonne,  on  pourroit  croire  que  Bonosus  voulut 
honorer  la  patrie  de  sa  femme. 

« Un  de  mes  amis  me  mande  que  Mons.  Delaroque4 

1.  Cede  lettre  appartient  au  manuscrit  de  Paris,  et  elle  est  tout  entlirc 
de  la  main  de  Leibnitz. 

2.  Specimen  universce  rei  nmnmarice  antiques,  ddit.  de  1093. 

5.  Ce  nom  manque  dans  la  Revue  des  deux  Bourgognes. 

A.  Daniel  Delaroque,  protcstant  converli,  composa  on  1093  la  preface 
d’un  livre  satiriquc  oil  on  reprocliait  0 1’udministintion  de  n’avoir  pas  su 
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sera  bientot  absous  comme  on  esperc;  d’autant  qu’il  y a 
cu  plus  tot  (lu  mesentendu  quede  la  malice  dans  son  fail. 

a J’ay  re<?u  l’eloge  de  feu  VJ.  l’abbe  Boisot  et  vous  en 
remercie  fres-humbleraent.  C’est  une  grande  perte  que 
la  mort  de  cet  illustre  person nage.  Je  suis  bien  fasclie  de 
n’avoir  pas  appris  de  son  vivant  toules  les  particularity 
que  j’y  trouve  ; si  nous  savions  les  pensees  et  les  desseins 
des  grands  homines  pendant  qu’ils  sont  encore  en  vie, 
nous  en  profiterions  mieux.  On  parle  de  moy  dans  cet 
eloge  en  des  termes  I rop  favorables  pour  que  je  m’y  puisse 
reconnoistre.  Je  ne  laisse  pas  d’etre  bien  oblige  a Mons. 
le  president  Boisot  et  a l’auteur  de  la  piece , qui  doit  estre 
lui-meme  d’un  merile  bien  distingue,  puisqu’il  etoit 
amy  intime  de  Mons.  l’abbe  de  Saint-Vincent.  Je  juge 
que  xM.  le  president  Boisot  n’auroit  point  permis  qu’on 
eut  parle  de  la  bonne  volonle  de  son  frere  a mon  egard  , 
s’il  n’avoit  dessein  de  l’accomplir.  Ainsi  je  vous  supplie, 
Monsieur,  de  luy  marquer  ma  reconnoissance  et  de  le 
faire  souvenir  de  ce  que  je  souhaite. 

« L’action  queM.  I’abbe  de  la  Trappe  vient  de  faire  en 
se  depouillant  de  l’aulorite  dont  il  usoit  si  bien,  acheve 
de  confondre  ses  ennemis;  maisje  ne  sgay  si  cela  accom- 
mode  ses  amis,  et  si  la  religion  , qui  a 1’avantage  de  le 
posseder,  ne  souffre  dans  la  perte  d’un  tel  superieur. 

« Mons.  Groevjus  qui  continue  de  donner  des  beaux  re- 
cueils  des  aniiquites  romaines  soulmiteroit  de  trouver 
Bossium  et  Alexandrum  de  Sistro. 

pr^venir  la  famine  qui  d6solait  alors  la  France.  L’ouvrage  fut  saisi  sous 
presse,  l’imprimeur  pendu,  et  Larroque  enfermd  au  chateau  de  Saumur, 
ou  il  resta  cinq  ans.  Il  en  sortil  pour  entrer  dans  les  bureaux  de  Torcy, 
secretaire  d’Etat  des  affaires  6trang6rcs,  et  fut  secretaire  du  conscil  du 
dedans  sous  la  rd-gcncc.  II  mourul  septuagennire  a Paris,  en  1751. 

1.  Antiquitatum  Romanarum.  12  vol.  in-fol. 
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((  L’Anglelerre  on  plutot  la  republique  des  leltres  a perdu 
Mons.  Dodwell  qui  etoit  si  profond  dans  l’iiistoire  eccle- 
siastique.  Mais  rien  n’egale  la  perte  de  l’incomparable 
Mons.  Ilugens.  II  est  tres  sur  qu’on  le  doit  nommer  im- 
mediatement  apres  Galilei  et  Descartes.  II  esloit  capable 
de  nous  donner  encor  de  grandes  lumieres  sur  la  nature. 

« On  me  mande  qu’un  livre  intitule  Sijstema  mentis 
et  rationis  a este  defendu  a Paris.  Je  ne  s$ay  pas  ce  que 
c’est,  non  plus  que  ce  qu’on  doit  attendre  d’un  autre 
livre  intitule  Conjuration  contre  Descartes.  II  faut  que 
l’auteur  du  livre  s’imagine  que  Descartes  est  devenu  le 
souverain  de  1’empire  de  la  pbilosophie,  a peu  pres  comme 
le  dictateur  Cesar  1’estoit  de  celuy  de  Rome. 

« J’avois  presque  oublie  de  dire  un  mot  de  la  belle  in- 
vention de  feu  M . 1’abbe  Boisot  de  faire  apprendre  a ecrire 
un  enfant  dans  Pespace  d’une  demi-beure  mieux  qu’il 
n’auroit  fait  pendant  six  mois  d’ecole.  Voila  quelque 
chose  de  bien  utile  qu’il  faudroit  publier;  car  je  m’irna- 
gine  que  le  secret  ne  sera  pas  perdu  puisqu’il  n’en  a pu 
donner  des  essais  sans  le  faire  connoistre.  S’il  y a moyen 
d’en  sgavoir  quelque  chose,  je  vous  supplie,  Monsieur, 
de  m’en  faire  donner  part. 

« Je  n’altends  que  1’occasion  pour  envoyer  a Paris  un 
exemplaire  du  Specimen  de  Mons.  Morel , avec  les  letlres 
de  Mons.  de  Spanheim  que  ccluy-cy  vous  destine. 

« Le  Thesaurus  Brandeburgicus  de  Mons.  Begerus 
garde  des  medailles  de  S.  A.  R.  de  Brandebourg,  avance 
fort. 

« J’espere  que  le  tresor  incomparable  des  inscriptions 

1.  Mort  & Bcrliu  en  1705.  L’6Iectcur  de  Brandebourg  cn  question  est 
Frdddric-Guillaumo  icr,  bisaieul  du  grand  Frtfddric. 
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ancienues  do  M.  Gudins  1 paroistra  aussi  un  jour.  Je  vous 
souliaite  line  parfaite  saute  el  suis  avec  zele  , 

« Monsieur, 

« Yolre  trcs-liumble  el  tr£s-obeissant  serviteur, 

« Leibnitz.  » 

A la  reception  de  celte  lettre  de  Leibnitz  , Nicaise  s’em- 
pressa  de  demander  a Baillet  des  renseignemenls  sur  les 
deux  ouvrages  relatifs  a Descarles,  que  Leibnitz  desirait 
counailre.  Baillel  repond  a Nicaise  le  7 septembre  1695. 

Le  7 septembre  1695. 

« Vous  me  demandez  des  nouvelles  de  deux  petits  livrels 
cartesiens  que  je  n ay  ni  lus  ni  meme  vus ; le  premier,  qui 
est  latiu  , m’est  entierement  inconnu  el  a la  plupart  des 
amis  a qui  j’en  ay  parle  ; l’aulre  qui  a pour  titre  Conju, - 
ration  contre  M.  Descartes , n’est  qu’une  plaisanterie  ou 
l’on  represente  les  qualiies  physiques  de  la  philosophie 
d’Aristole  et  des  peripateticiens  qui  conspirent  contre  la 
vie  de  cet  ennemi  commun  et  qui  se  servent  enfin  du 
ministere  de  la  clialeur  pour  l’assassiner.  L’escrit  est 
petit  et  n’a  presque  pas  fait  de  bruit,  soit  qu’il  n’ait  pas 
assez  de  tour  ni  de  sel , soit  qu’il  soit  trop  serieux  pour 
une  piece  badine,  soit  que  le  public  se  lasse  ou  se  de- 
goute  effectivemcnt  de  ces  sortes  d’imaginations  en  un 
temps  ou  les  esprils  fins,  enjoues  et  delicats , deviennent 
plus  rares  que  par  le  passe 

a Baillet.  » 

1.  L’ouvragc  anqucl  Leibnitz  fait  ici  allusion  a 6t6  public  par  Franc. 
Hcrsel  sous  ce  titre  : Aniiquce  inscriptiones,  turn  (jrcecce , turn  lalince, 
ol\m  a Hlarq.  Gudio  collectce,  nuper  n Loana  Koolio  digestce,  hor- 
latu  consilioque  Grcevii,  cum  adnolationibus  eorum,  Leuwarden, 
1731,  in-fol 


128 


PlIILOSOPUIE  MODEHNE. 


VIII. 


Monsieur 

« Je  compte  pour  un  malheur  tres-grand,  qu’un  ami  est 
cause  par  son  changement,  que  j’ay  manque  si  longtemps 
a mon  devoir  a voslre  egard  aussi  bien  qu’a  1’egard  de 
monsieur  le  president  Boisot.  II  alloit  en  Hollande  el  aux 
Pays-Bas  espagnols,  et  me  marquoit  qu’il  iroit  de  Bruxel- 
les a Paris,  avec  un  passe-port  qu’il  trouveroit  moyen 
d’avoir.  Cela  me  porla  a luiconfier  un  paquet  pour  vous, 
ou  esloient  quelques  exemplaires  des  anecdotes  de  la  vie 
du  pape  Alexandre  VI , de  la  maison  de  Borgia , pere  du 
faraeux  Duca  Valentino  , que  j’ay  fait  imprimer  sur  un 
manuscrit  d’un  bomme  de  son  temps,  qui  estoit  dans  des 
emplois  considerables  a Rome,  mais  Allemand  d’origine , 
comme  je  crois  vous  avoir  deja  marque  autres  fois.  J’y 
avois  aussi  mis  une  lettre  pour  monsieur  le  president 
Boisot  et  vous  y avois  supplie,  Monsieur,  de  faire  tenir 
cette  lettre  a M.  le  president  avec  un  des  exemplaires. 
Mais  comme  je  me  tenois  fort  eu  repos  sur  le  soin  que 
cet  ami  prendroit,  je  viens  d’apprendre  bien  tard  qu’il 
a change  de  dessein  et  de  route.  Mais  je  ne  manquerai 
pas  d’une  autre  occasion  , et  cependant  j’ay  voulu  vous 


I.  Cette  lettre  est  tout  entire  de  la  main  de  Leibnitz  dans  le  manuscrit 
de  Paris,  mais  clle  n’esl  point  dat6e.  Feller,  qui  probablement  a vu  A 
Hanovre  la  minute  de  Leibnitz,  en  a tir6  trois  petits  paragraphes  qu’il  a 
iniprimes  ii  la  date  de  IG9G,  dans  1 'Olium  Hannoveramtm,  et  que  Dulcns 
a r6imprim6s  tome  V,  p.  S47.  La  date  de  IG9G,  que  donne  la  Revue  de 
Bourgogne,  se  ddmontre  d’ailleurs  et  par  le  contcnu  de  la  lettre  et  par 
celles  auxquelles  elle  a donn<5  lieu. 
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supplier,  Monsieur,  do  faire  tenir  la  cy-joinle  a 111011s. 
le  president,  oil  je  marque  les  mGmes  clioses  , el  de  con- 
tribuer  a m’excuser  et  a plaider  pour  mon  innocence. 

« Mons.  de  Spanlieim  et  monsieur  Morel  ne  sont  pas 
des  plus  presses  a repondre.  Et  on  doit  excuser  monsieur 
de  Spanlieim,  qui  esl  accable  par  des  soins  publics  et 
litleraires,  et  mons.  Morel  postpose  tout  1 a l’empres- 
sement  de  pousser  son  grand  ouvrage  2.  Cependanl  j’ay 
eu  une  lellre  de  mons.  Spanlieim  , il  n’y  a pas  longtemps, 
avec  uu  exemplaire  du  premier  volume  de  son  Julien 3. 
La  plus  grande  partie  de  ses  notes  sera  dans  le  second 
tome,  qui  est  sur  le  point  de  paroislre.  Cependant  ces 
remarques  bien  amples  et  riches  en  belles  clioses  sur  la 
premiere  harangue  de  cel  empereur,  qu’il  fit  eslant  en- 
core Cesar,  a I’lionneur  de  Constance  Auguste,  raises 
dans  le  premier  tome,  font  deja  connoislre  par  avance 
qu’il  y aura  un  merveillcux  tresor  d’erudilion.  La  chro- 
nologic, la  geographic,  les  medailles,  l’antiquite  eccle- 
siastique  et  profane,  la  Iheolngie  mystique  des  ancieus 
platoniciens  se  trouvent  deja  bien  eclaircies  a I’occasion 
de  quelques  passages  de  Julien;  mais  je  me  promets  sur- 
tout  des  choses  bien  importanles  sur  ce  que  ce  prince 
a ecrit  centre  les  Chretiens  , et  que  Saint  Cyrille  y a re- 
pond u. 

« On  a publie  aussi  a Berlin  l’ouvrage  de  mons.  Beger, 

1 La  Revue  de  Bourgogne  donne  mal  d propos  : qui  est  lout  d I’etn- 
pressemenl,  etc. 

2.  Le  Thesaurus  Morellianus. 

3.  Le  Julien  de  Spanhcini  parut  & Lcipsik  en  1696.  L’ouvrage  de  Beger 
dont  il  cat  question  plus  bas,  Thesaurus  Brandeburgicus , parut  aussi  en 
1696,  et  Leibnitz  parlant  de  ces  deux  ouvrages  comme  vcnanl  de  paraitre, 
on  voit  que  la  date  de  cette  lettre  doit  6tre  a peu  pr6s  la  m6me  que  cello 
de  ces  deux  dcrits. 
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ou  il  y a ties  mcdaillcs  clioisies  du  tresor  do  I’clecteurson 
maistre  ; et  j’en  attends  un  exemplaire,  aussi  bien  quo 
d’un  livre  que  M.  Beckius,  sgavant  pasteur  de  la  Confes- 
sion d’Ausbourg,  a Ausbourg  meme  , a fait  sur  un  alma- 
nack turc,  apporle  de  Hongrie,  ou  il  y a de  beaux  eclair- 
cissements  sur  les  epoches,  la  clironologie  ct  I’astronomie 
des  Orientaux. 

« Il  y a un  homme  sgavanl  en  Silesie,  nomme  raons. 
Acolutlius  qui  travail le  depuis  vingt  ans  a line  version 
de  l’Alcoran  avccdes  notes.  II  passe  pour  un  des  premiers 
homines  de  ce  temps  en  cetle  sorte  d’erudition,  et  on  en 
attend  bien  plus  que  du  bon  homme  le  P.  Maracci  ‘1 2,  qui 
a deja  donne  le  commencement  de  son  Alcoran,  par  1’as- 
sistance  du  cardinal  Barbarigo  , dont  on  ne  scauroit  assez 
louer  le  zele. 

« J’ay  pousse  un  de  mes  amis  a commencer  un  Glossa- 
rium  saxonicum , ou , en  cclaircissant  les  vieux  mots 
saxons,  il  aura  occasion  de  dire  plusieurs  belles  cboses. 

((  Les  Anglois  onl  cnlrepris  de  donner  un  grand  diction- 
naire  de  leur  langue,  qu’ils  pretendent  devoir  faire  la 
nique'a  celui  de  vostre  academie.  J’ay  ecrit  a un  ami  qui 
m’en  a donne  part,  pour  lui  marquer  qu’ils  y doiveut 
joindre  aussi  les  termes  techniques  des  sciences , arts  et 
professions,  et  que,  s’ils  auront  de  la  peine  a egaler  le 
veritable  Diclionnaire  de  1’Academie  frangoise,  ils  pour- 
ront  surpasser  celuy  qu’on  y a joint  sur  ces  sorles  de 


1.  Professeur  de  thdologie  & Breslau  , n6  en  ICS-5,  mort  en  1704.  Voycz 
dans  Dutens  des  lctti  es  d’Acolutlms,  t.  VI,  p.  150,  sqq. 

2 Religieux  scrvitcdont  le  Prodromus  ad  refulalionem  Alcorani  parut 
i Rome  en  1091.  Le  texte  arabe  complct  avcc  la  version  laline  furent  pu- 
blids  en  1098  Padoue,  ou  le  cardinal  Grdgoire  Barbarigo,  vdnitien, 
dvdque  de  cette  ville,  avail  fondc  une  imprimerie  oricntale. 
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termcs  et  qui  esl  sujet  a bien  des  failles.  On  m’a  mand6 
depuis  qu’en  effel  le  desseiii  de  messieurs  les  Anglois  esl 
aussi  d’y  joindre  ces  tonnes.  L’emulation  esl  utile  pour 
exciter  les  homines  a bien  faire.  Sans  M.  l’abbe  Furetiere 
on  n’auroit  point  songe  cbez  vous  aux  termcs  techniques. 
Peul-etreque  messieurs  les  Italiens  suivront  l’exemple  de 
l’Academie  frangoise  et  joindront  aussi  les  termes  des  arts 
a leur  Crusca;  car  ces  termcs  nous  apprennent  bien  des 
realites,  au  lieu  que  les  Dictionnaires  ordinaires  ne  ser- 
vent  qu’a  parler.  Comme  vous  estes  ami  de  plusieurs  de 
messieurs  de  la  Crusca , je  vous  supplie,  Monsieur,  de 
leur  donner  aussi  de  l’emulation  sur  ce  sujet. 

« Je  vous  supplie,  Monsieur,  de  marquer  a M.  d’Avran- 
ches  que  la  veneration  que  j’ay  pour  son  merite  eminent 
m’a  fail  remarquer  avec  plaisir  que  M.  de  Spanheim , 
dans  un  endroit  de  son  Julien , luy  donne  comme  de 
raison,  principalum  eruditionis  in  Gallia.  Si  M.  d’A- 
vranches  fait  reimprimer  un  jour  sa  censure  sur  la  phi- 
losophic cartesicnne  ’,  je  pourrois  lui  communiquer 
quelques  choses  curieuses  pour  l’augmenter,  et  entre  au- 
tres,  une  remarque  de  feu  M.  Ilugens,  qui  a decouvert 
que  le  fondement  de  ce  que  M.  Descartes  a donne  sur 
l’arc-en-ciel  au  dela  de  Marc-Antoine  de  Dominis2  a esle 
pris  d’un  endroit  de  l’incomparable  Keplerus 3.  Je  suis 

\ . Le  livrc  dc  Huet,  intiluld : Censura  philosophice  cartesiance,  est  dc 
1080.  II  s’cn  Ot  en  peu  de  temps  plusieurs  dditions  cn  France  ct  ailleurs. 
Huet  pul>Iia  plus  tard  scs  Nouve.aux  mdmoires  pour  servir  a I'hisloire 
du  carlisianisme,  Amsterdam,  1698,  in-18. 

2.  Archevdque  de  Spalalro,  mort  cn  1624.  Sun  livre  De  radiis  visus  et 
lucis  in  vitris  perspeclivis  el  iride  parut  a Venisc  en  1GI I.  C'est  la  pre- 
miere explication  qu’nn  ait  donnde  de  l’arc-en-ciel. 

3.  Huygens  parlc  bien  diff6rcmment  de  la  thdorie  de  l’arc  en-ciel  donndo 
par  Descartes,  du  moins  dans  les  Demarques  que  nous  avous  publides. 
Voyez  plus  haut,  p.  55. 
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bicn  oblige  a ce  pr6Iat  tie  son  souvenir  el  je  suis  avec 
zele,  Monsieur, 

« Voire  Ires  humble  el  Ires  obeissaut  servileur , 

« Leibniz.  » 


IX.  1 

Hanover,  7 scptembre  I COG. 

« Jenescay,  Monsieur,  par  quel  accident  ma  lellre  pour 
mons.  Morel  avec  la  vostre  a esle  rendue  si  lard  ; car  je 
l’avois  adresseea  l’ordinairea  un  ami  de  la  cour  dc  Vol- 
fenbutel 2.  Neanmoins  cela  fait  uu  bon  effect ; car  il  s’esl 
d’autant  plus  baste  de  vous  respondre,  comme  vous 
voyez,  Monsieur,  par  la  cv-jointe,  que  je  me  presse  de 
vous  envoyer. 

« Vous  aurez  recu  cependant  ma  precedenle  ou  entre 
aulres  je  vous  avois  prie  de  me  conserver  les  bonles  de 
mons.  le  president  Boisot,  pour  mon  code  diplomatique, 
preferablement  a des  libraircs,  qui  ne  travaillent  que 
pour  le  gain. 

« Mons.  Begerus  qui  garde  le  cabinet  des  medailles  et 

1.  Cette  lettre  est  tout  entibre  de  la  main  de  Leibnitz  dans  notre  ma- 
nuscrit.  Elle  est  datbe  du  7 septembre  I G96,  et  comme  Leibnitz  y rappelle 
que  dans  sa  lettre  prbcbdente  il  a proposb  b Huet  de  lui  fournir  quclques 
nouvelles  notices  sur  la  pbilosopbie  cartbsienne,  ce  quise  trouvc  dans  la 
lettre  ci-dessus,  sans  date,  il  s’ensuit  que  cette  lettre  est  certaincment 
celle  b laquelle  Leibnitz  fait  ici  allusion,  et  que  par  consequent  elle  est 
antbrieure  au  7 septembre  1096.  D’un  autre  c6tb,  Leibnitz  rappelle  ici, 
comme  ayant  6tb  prbcbdemment  adressbs  par  lui  b Nicaise,  des  vers  sur 
le  cardinal  de  Noris  et  des  questions  sur  les  archives  de  l’bglise  de  Cou- 
tance,  deux  cboses  qui  se  trouvent  seulcmcnt  dans  une  lettre  que  la 
Revue  des  deux  limirgognes  date  du  21  septembre  1696.  Ou  celte  dalo 
du  24  septembre  a 6t6  mal  lue  , ou  , ce  qui  est  plus  probable,  il  y a ici 
quelque  erreur  de  mfimoiro  de  la  part  de  Leibnitz. 

2.  La  Revue  des  deux  Rowgogn.es  donne  : d un  ami  de  la  cow. 
11  s’est  d’autant  plus  lidid  de  vous  ripondre,  etc. 
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antiques  de  l’6lccteur  tie  Brandebourg,  a public  son  The- 
saurus Brandeburgicus.  Comnie  quelques-unes  des  plus 
belles  geinmes  antiques  gravees  sonl  passecs  dans  le  cabi- 
net de  l’electeur  de  celuy  de  M.  Rabener,  son  conseiller  en 
Pomerauie,  mons.  Beger,  je  ne  s(;ay  par  quelle  jalousie, 
a dit  dans  sa  preface  qu’il  en  faisoit  mention  a la  priere 
de  M.  Rabener,  comme  si  cela  ne  lui  esloit  du;  ce  qui  es- 
taut  desobligeant,  j’ay  eu  soin  de  faire  rend  re  justice  au 
merite  de  mons.  Rabener  dans  les  Actes  des  Sgavants  de 
Leipsig.  Mons.  Rabener  a eu  les  geinmes  par  leg  du  due 
de  Croy  ou  Arschot  qui  esloit  gouverneur  de  Pomeranie. 
Je  ne  comprends  pas  pourquoi  les  savants  sont  si  porles 
a se  faire  de  ces  pelites  malices;  ils  ne  devroient  avoir 
que  des  pensees  grandes  el  genereuses  et  dignes  de  i’hon- 
neur  des  leltres. 

(i  Je  ne  scay,  Monsieur,  si  Paris  n’aura  pas  bientot 
Phonneur  de  vous  revoir;  ce  seroit  pour  le  bien  de  la  re- 
publique  des  leltres,  ou,  sans  parler  de  vos  propres  pro- 
ductions, vous  faites  si  bien  la  charge  de  grand  instigateur 
a l’egard  des  autres.  Vous  scavez  que  e’est  une  charge 
dans  quelques  pays. 

« Je  crois  encore  de  vous  avoir  prie  dans  ma  precedente 
de  faire  mes  recommandations  a monsieur  l’eveque  d’A- 
vranebes,  et  de  le  prier  de  se  faire  informer  si  on  ne 
trouve  pas  dans  1 archive  de  I’eglise  de  Coutance  quelque 
chose  qui  serve  a conuoistre  le  detail  de  la  negocialion 
d un  eveque  de  Coutance  qui  fut  un  des  ambassadeurs  du 
concile  de  Rale  aux  Bobemiens.  J’y  avois  adjoufe  que, 
lorsqu’un  jour  il  feroit  reimprimer  la  censure  de  la  phi- 
losophic cartesienne,  je  pourrois  foui  nir  quelques  nou- 
velles  notices. 


in 
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« J’avois  presque  oublie  les  vers  d’un  demes  amis  sur 
l’elevation  du  cardinal  Noris,  queje  vous  envoyois  en 
meme  temps.  Je  repete  tout  cela  alin  d’appreudre  si  vous 
avicz  regu  ma  letlre,  corame  j’espere. 

« On  a imprime  en  Hollande  des  lettres  de  feu  monsieur 
Gudius 1 ; mais  on  n’a  pas  clioisi  les  meilieures,  et  je  vou- 
drois  qu’on  eut  commence  par  quelque  chose  de  plus  di- 
gne  de  cet  homme  excellent. 

cc  Mons.  Thomas  Smith,  Anglois,  un  des  plus  sgavanls 
elconnu  par  ses  Miscellanea,  et  par  ce  qu’il  a donnede 
I’estat  de  Feglise  grecque 2,  vient  de  publier  Catalogum 
Celebris  bibliothecae  Cottoniance 3 dont  il  m’a  envoye  un 
exemplaire.  II  dit  des  fori  bonnes  choses  sur  la  vie  du 
fondateur 4 qui  estoit  un  Peireskius  d’Angleterre.  par  les 
secours  qu’il  donnoit  aux  sgavauls.  On  ne  voit  presque 
plus  des  gens  de  cette  espece. 

« Je  voudrois  avoir  connoissance  a Paris  de  quelque 
scavant  d’une  curiosite  bien  etendue,  qui  voulut  medon- 
ner  part  des  nouveaules  litteraires,  et  je  tacherois  de  lui 
rendre  la  pareille,  et  si  sa  boute  pouvoit  aller  jusqu’a  me 
faire  envoyer  des  livres,  je  le  rembourserois  ponctuelle- 
ment  et  promptement,  et  je  donnerois  meme  des  ordres 
pour  y assurer  l’argent  par  avance,  et  on  le  serviroit  re- 
ciproquement;  car  je  pense  a prendre  des  mesures  pour 
faire  venir  un  peu  regulierement  des  livres  de  France  par 
les  Pays-Bas : il  seroit  bon  pour  cela  que  ce  fat  une  per- 
sonne  au-dessus  des  petites  vues  interessees.  Je  ne  sgais 

1.  Marquardi  Gudii  et  doctorum  vlrorum  aliorum  ad  eum  eiiistolas. 
Utrecht,  169C,  in-4«. 

2.  Histoirc  de  l’dglise  Grecquc,  d'uhord  eu  latin,  puis  en  anglais.  1GS0. 

B.  1G9G,  in-folio. 

h.  Robert  Cotton,  ne  en  Ib70,  mort  en  IG3I. 
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si  vostre  bonte  nous  pourroit  procurer  !a  connoissance 
(Pune  personne  de  cetle  espece,  el  si  je  n’abuse  de  celle 
bonte  cn  vous  faisant  ces  prieres.  Je  suis  (ache  de  ne 
l ien  avoir  de  mons.  de  Spanheim.  Je  mettray  des  ordres 
alin  que  M.  Morel  recoive  plus  promptement  une  autre 
fois  ce  que  vous  lui  deslinerez,  el  suis  avec  zele, 
u Monsieur, 

« Voire  tres  bumble  el  tres  obeissanl  serviteur 

« Leibniz.  » 

X. 


Hanover,  ce  1 5/2-1  septembre  1696. 

« ' Vous  aurez  receu  la  mienne  avec  l’y  joinle  pour 
M.  le  president  Boisot,  pendant  que  la  votre  m’est  venue  ; 
je  n’ay  pas  manque,  Monsieur,  d’envoyer  a M.  Morell  ce 
que  vous  luy  avez  destine.  II  m’a  parle,  a son  retour  de 
Hollande,  il  y a long-temps. 

« Les  libraires  qui  reimpriment  le  recueil  de  Leonard 
m’ont  donne  avis  de  leur  dessein  et  m’ont  demande  com- 
munication de  telles  pieces.  Mais  ils  m’ont  faitscavoir  en 
racme  temps  qu’ils  vouloient  prendre  les  traites  contenus 
dans  mon  Code  diplomatique,  pour  les  disperser  par 
leur  ouvrage.  Je  leur  ay  temoigne  que  je  ne  l’approuvois 
pas,  mais  que  je  consenlirois  qu’ils  fissent  de  mon  ou- 
vrage (avec  ce  que  je  leur  donnerois  encor)  un  tome  a 
part  pour  ne  point  deranger  et  mettre  en  capilotade,  ou 
dans  la  foule  parmi  toutes  sorles  de  pieces,  ce  que  j’au- 
rois  cboisi  CNprrs  pour  le  tirer  liors  du  pair;  en  quoy 

1.  Cette  lettrc  manque  dans  notrc  manuscrit.  Je  la  donne  d’aprds  la 
Revue  des  deux  Bourgognes. 
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j’avnis  eu  l’approbalion  des  habiles  gens;  que  de  celte 
raaniere  aussi  mon  ouvrage  subsisleroit  en  son  enlier  et 
pourroit  olre  continue,  an  lieu  que,  si  j’accordois  ce 
qu  ils  demandoient,  j’abandonnerois  mon  dessein  com- 
mence, contre  la  promesse  faite  au  public  et  renouvelee 
a u pres  des  princes  et  ministres  qui  m’ont  encor  favorise 
depuis  pen.  Mais,  comme  il  semble  qu’ils  s’opinialrent  a 
I’encontre  et  qu’ils  ont  plus  d’egard  a quelque  gain,  qu’a 
la  raaniere  d’agir  la  plus  conforme  a l’bonneslete,  il  faut 
ks  laisser  taire,  et  ma  continuation  se  fera  en  son  temps 
car  je  seray  oblige  d’attendre  maintenant  que  leur  recueil 
ait  paru  afin  qu’ils  ne  puissent  point  piller  d’abord.  Ce 
n est  que  fort  tard  que  j’ay  appris  que  M.  Cbristin  s’en 
mole,  mais  je  m’imagine  qu’il  n’aura  point  de  part  a ces 
procedures  irregulieres.  Cependant  je  vous  laisse  juger, 
Monsieui,  si  ces  gens  raeritent  trop  qu’ou  les  favorise,  et 
j espeie  que  vous  aurez  la  bonte  deme  conserver  prefe- 
rablement  les  liberalites  de  M.  le  president  Boisot  et  d’au- 
tres  amis,  mais  surtout  la  votre,  Je  trouve  plaisant  qu’ils 
n ont  pas  meme  les  concordats  de  France,  que  j’ay  avec 
des  remarques  manuscriles  considerables. 

« J’estime  que  le  Phedre  de  feu  M.  Gudius  paroislra 
bientot,  avec  des  fables  de  cet  auteur  qui  n’ont  encor  ja- 
mais ete  publices 2 ; et  j’ay  ou'i  dire  que  M.  Groevius  ad- 
joutera  la  vie  de  M.  Gudius,  son  ancien  ami. 

« Je  ne  m’etonne  point  si  M.  l’abbe  Faydit  a irrite  cra- 


\.  Elle  ne  parut  qu'en  U00,  sous  lo  title  do  Mantissa  Codicis  juris 
gentium  diplomatici. 

2.  Les  notes  de  Gudius  sur  Ph&dre  ne  furcnt  publides  qu'en  1G9S,  a 
Amsterdam,  avec  quatrc  fall  es  indditcs,  copies  sur  un  manuscrit  do 
Dijon,  communique  par  l’abl)6  Nicaise.  Gudius  dtait  mort  en  tG89. 
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brones  1 en  altaquant  tonic  la  theologie  scliolaslique 1  2. 
Cliristophorus  a capile  fontium  avoit  fait  un  livre  autre- 
fois de  necessarid  theologies  scholastics  emendatione ; 
mais  ce  n’estoit  que  sur  une  matiere  particuliere. 

« Cet  abbe  Cordemoy,  qui  a ecrit  contre  les  sociniens 
depuis  peu,  est-ce  le  meme  que  celui  qui  a ecrit  du  dis- 
cernement  du  corps  et  de  Vame?  Si  cela  est,  je  m’etonne 
qu’il  ne  continue  pas  son  hisloire  de  France  3 * *. 

« M.  Placcius  continue  de  fravailler  a unenouvelle  edi- 
tion de  Anonymis  et  Pseudonymis  *.  II  a eu  depuis  peu 
un  mauuscrit  de  feu  M.  Colomies8  de  scriptoribus  du- 
biis,  dont  il  profitera  en  citant  l’auleur. 

a Un  sgavantabbeitalien,  professeur  de  mathemaliques 
a Padoue,  qui  donne  fort  dans  ma  nouvelle  hypothese 
pbilosophique,  donnera  unouvrage  sur  saint  Augustin,  de 
quantitate  anims , qu’il  dedie  au  cardinal  Noris 6.  Voici 7 
des  vers  sur  ce  cardinal,  qu’un  ami  protestant  a fails,  il 
y a long-temps,  et  auxquels  mon  distique, 

Purpura  Norisium  tandem  venerabilis  ornat, 

Ornaturque  ipso  purpura  Norisio 


1.  Sic. 

2.  Il  s’agit  du  livre  intituld  : Alteration  du  dogme  ihdologique  par  la 
philosophic  d'Aristole,  ou  fausses  iddes  des  Scholasliques  sur  loules 
les  malieres  de  religion,  1696,  in-12. 

3.  L’abbd  de  Cordemoy,  auteur  du  Traild  contre  les  Sociniens,  1696, 
in-12,  dtait  le  Ills  de  l’acaddmicien,  connu  par  son  Hisloire  de  France 
jusqu’en  987,  et  par  une  foule  d’dcrits  philosophiques. 

1.  Elle  ne  parut  qu’aprds  la  mort  de  Placcius,  en  1708,  in-fol. 

3.  Bibliographe  fran^ais,  rdfugid  il  Londres,  mort  en  1692. 

C Kvidcmment  Michcl-Ange  Eardclla  et  son  ouvrnge  Animce  humance 
natura  ab  Auguslino  detect  a,  Vcnctiis,  1698.  Voycz  2«  sdrie,  t.  II,  le§.  xie, 
pi  332. 

7.  Les  vers  annoneds  ne  sc  trouvent  pas  dans  la  llevue  des  deux 

Bourgogne s. 
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eu  vous  ecrivant,  a donne  occasion;  aussi  l’a-t-il  en- 
chasse  dans  ses  vers : il  m’a  defendu  dc  le  nommer. 

« Jo  ne  s$ay  si  je  vous  ay  prie  de  lacher  d’apprendre 
par  la  faveur  deM.  d’Avranches  (pour  lequel  je  repete 
mes  lemoignages  de  veneration),  si  on'ne  pourroit  trouvcr 
a Coutances  des  papiers  regardant  les  negotiations  d’nn 
eveque  de  Coutances,  qui  fut  un  des  legats  du  concile  de 
Bale  aux  Bohemiens. 

« Je  n’ai  pas  eucore  vu  Ie  pourtrait  de  feu  M.  de 
Court'.  M.  Morell  m’a  dit  des  merveilles  de  cet  excellent 
homme,  et  me  l’a  fait  regretter  extrememcnt, 

« Je  suis,  etc. 

« LEIBNIZ.  I) 

Dans  ces  trois  lettres  de  l’annee  -1696  on  peut  distin- 
guer  Irois  points  interessants : 1°  la  recherche  d’un  cor- 
respondant  a Paris;  2°  la  demande  de  documents  liislo- 
riques ; 3°  ce  qui  se  rapporle  a Descartes. 

I.  En  meme  temps  que  Leibnitz  ecrivait  a Nicaise  pour 
lui  demander  un  correspondant,  il  en  faisait  autant  au- 
pres  de  l’antiquire  Morel.  Celui-ci  lui  avait  indique  un 
de  ses  amis,  antiquaire  aussi,  M.  Toinard,  et  il  lui  avait 
donne  pour  lui  une  leltre  de  recommandation.  M.  Bru- 
net, 1’ estimable  auteur  du  Manuel  du  libraire,  qui  pos- 
sede  toule  la  correspondance  manuscrite  de  Toinard,  a 
bien  voulu  nous  laisser  copier  la  lettre  dans  laquelle  Leib- 
nitz envoie  a Toinard  celle  de  Morel, 

A M.  Toinard,  a Paris , rue  Mazarine , chez 
M.  Des  Noyers. 

Hanover,  9 mai  1697. 

« Monsieur, 

« Quoique  M.  Morel,  notre  commun  ami,  m’aitenvoye 

1.  Ouvrage  de  l’al)be  Genest,  pulilid  en  1696,  in-8. 
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la  cy-joiute  pour  vous,  sur  ce  quo  jo  l’avois  prie  do  me 
Conner  un  bon  correspondant,  no  sachant  point  quo  j a- 
vois  deja  I’honneur  d’etre  connu  do  vous;  je  n’ai  garde 
pourtant  de  me  servir  de  son  intercession ; j’ai  la  con- 
science trop  delicate  pour  cela;  etce  seroit  peclier  inpu- 
blica  commoda  quo  de  vous  demander  un  commerce  do 
notices  curieuses;  il  ne  faut  pas  pour  cela  un  savant  du 
premier  rang,  tel  que  vous  etes.  Ceux  qui  sont  piopies 
pour  cela  doivent  etre  medii  gradus.  Vous  m’en  pouvez 
choisir,  mais  vous  ne  le  devez  pas  etre  vous-meme.  Jo 
vieus  de  donner  au  libraire  une  Relation  de  1 elablisse- 
meut  autorise  du  christianisme  dans  la  Chine,  faite  pai 
le  R.  P.  Suarez,  recteur  du  college  de  Pekin , et  j’y  ai 
ajoute  quelques  extraits  des  lettres  des  RR.  PP.  Grimaldi, 
Thomas  et  Gabillon,  dont  j’ai  recu  la  premiere  moi- 
meme,  et  les  autres  m’ont  ete  communiquees.  Le  dernier, 
ecrivant  aux  UR.  PP.  de  la  Chaise  et  Verjus,  explique 
les  raisons  des  demeles  entre  les  Moscovites  et  les  Chinois 
un  peu  plus  distinctement  que  le  R.  P.  Lecomte.  J ai 
pourtant  eu  soin  de  ne  rien  mettre  dans  ces  extrails  que 
je  croie  pouvoir  deplaire  a ceux  qui  out  ecrit  ou  qui  ont 
communique  les  lettres.  J’ai  mis  une  preface  devant  ce 
petit  recueil,  ou  je  dis,  entre  autres  choses,  qu’en  consi- 
derant  la  connexion  presente  des  mceurs  en  Europe,  je 
crois  qu’il  seroit  presquc  aussi  necessaire  que  les  Chinois 
nous  envoyassent  des  mission naires  pour  precher  la  re- 
ligion uaturelle,  qu’il  est  necessaire  que  nous  leur  en 
envoyions  pour  prScher  la  religion  revelee  ’ . 

u Si  vous  voulez  repondre,  Monsieur,  a la  question  qui 


1.  Voyez  la  preface  des  Novissima  Sinica,  anno  1C97,  sccunda  edit., 
anno  IC99,  in-12 ; et  dans  la  collection  de  Dutens,  t.  IV. 
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regarde  la  medaille  de  Zenodore,  dont  M.  Morel  vous 
parle,  vous  n’avcz  qua  m’envoyer  sa  reponse,  qui  sera 
rend ue  bien  plus  lol  que  sa  letlre  ne  vienl  a vous,  parce 
qu’un  accident  a fait  que  je  n’ai  pu  vous  l’envoyer  plus 
tot. 

« Je  vous  supplie,  Monsieur,  de  me  dire  votre  sentiment 
sur  les  nouvelles  cartes  de  messieurs  de  I’Acadcmie  royale 
des  sciences  et  de  M.  Le  Fer,  conlre  lesquelles  M.  Valle- 
mont 1 fail  des  objections  suivant  les  principes  de  M.  Isaac 
Vossius.  II  est  bien  sur  que  M.  Vossius  a grand  tort  d’ac- 
cuser  coniine  il  fait  les  observations  astrouomiques 5 ce- 
Pendant  il  se  pent  qu’il  y ait  du  defaut  dans  Fapplicalion, 
et  il  seroit  bon  de  comparer  les  mesures  de  ces  messieurs 
avec  celles  des  Arabes. 

« Je  voy  que  la  Biblioilieque  orientale  de  feu  M.  d’Her- 
belot  est  enQn  publique.  J’en  suis  rejoui.  Je  voudrois 
I’avoiraussi  bien  que  le  dictionnaire  du  bon  P.  Thomas- 
sin , quoique  je  m’imagine  qu’il  est  trop  facile  a contenter 
dans  la  reduction  qu’il  fait  des  autres  langues  a la  langue 
hebraique. 

« Un  de  mes  amis  me  demande  avec  empressement  un 
livre  imprime  a Witenberg  il  y a plusieurs  annces,  dont 
le  titre  est  Adam  Bolioriz  liorce  Arcticce  antiqua  lingua 
carniolana. 

« Si  vouspouviez,  Monsieur,  medelivrerce  livre,  vous 
me  feriez  une  grace  singuliere,  car  je  voudrois  le  faire 
copier  tout  espres  pour  satisfaire  a cetami,  et  croirois 
ces  petits  frais  fort  bien  employes. 

« Les  gazettes  nous  ont  parle  d’un  bomme  qui  a des 
inventions  mecaniques  merveilleuses , pour  lesquelles  il 


1.  Prdtrc  et  docteur  en  thdologic,  n6  en  16-19,  morlen  1721. 
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a obteou  privilege  clu  roi.  Je  m’imagine  qu’il  en  faudra 
loujours  rabaltre  un  pen;  cependant  il  se  peut  aussi 
qu’il  ait  quelque  cliose  de  bon.  On  parlait  entrc  aulres 
de  son  carrosse  inversable.  Com  me  vous  etes  presque 
Clinique,  en  ce  que  vous  penelrez  egalement  dans  I’inle- 
ricur  des  sciences  aussi  bien  que  des  belles  clioses , j’ose 
bien  vous  supplier,  sans  oser  ni  vouloir  demander  une 
coirespondance  reglee,  de  me  fa  ire  part  quelquefois  des 
nouvelles  decouvertes,  pourvu  que  cela  se  puisse  sans 
voire  incommodite. 

« Je  suis  avec  zele , 

« Monsieur, 

« Votre  tres-humblc  et  tres-obeissant  serviteur, 

« Leibnitz.  » 

« Est-il  vrai  que  le  medecin  ouplutot  paysan  de  Cbau- 
deray  fait  taut  de  cures  excellentes?  on  le  dit  : sed  vix 
ego  credulus  illis.  » 


Toinard  n’ayant  pu  servir  de  correspondant.  a Leibnitz, 
Nicaise  s’efforga  de  lui  en  trouver  un  autre,  et  il  lit 
clioix  pour  cela  d’un  de  ses  amis  nomme  Pinson  , avocat 
au  parlement  de  Paris.  Il  donne  cette  petite  nouvelle  a 
Huet. 


(Correspondance  de  Huet.) 


Dijon,  48  aoiit  i67i . 


« I’ai  donne  M.  Pinsson  pour  correspondant  a 

M.  Leibnitz;  un  plus  grand  savant  ne  lui  serait  peut-etre 
pas  si  utile  et  ne  sc  donnerait  pas  autant  de  peine  que  lui 
pour  servir  les  uns  et  les  aulres...  » 


II.  Sui1  les  documents  bisloriques  demandes  par  Leib- 
nitz, voici  la  reponse  de  Iluet. 
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(Corrcspondauee  de  Nicaise,  t.  Ier,  n°  72.) 

Paris,  le  28  f6vrier  1G97. 

® Je  He  laisserai  pas  de  salisfai re  a ce  que  vousme 

demandez  de  la  part  de  M.  Leibnitz.  Notre  assembles  pro- 
vinciale  est  indiquee  a Gaillon  pour  le  IS  du  mois  pro- 
cliain.  Je  me  servirai  de  cette  occasion  pour  savoir  de 
Mgr.  de  Coutauces  s’il  a dans  le  charlrier  de  son  eveche 
quelques  actes  de  son  predecesseur  qui  fut  depute  vers 
les  Bohemiens  par  le  concile  de  Bale.  Je  puis  cependant 
vous  dire  par  avance  et  presque  vous  assurer  qu’il  ne  s’y 
Irouvera  rien  de  ces  actes , et  que  ce  n’est  poiut  la  qu’il 
les  faut  chercher.  Les  chartriers  des  egiises  ne  conticnnent 
que  les  titres  qui  concernent  les  droits  de  ces  memes 
egiises , et  non  ceux  qui  regardent  les  personnes  des  eve- 
ques.  Ce  serait  dans  la  famille  de  celui  qui  fut  depute  par 
le  concile  qu’il  faudroit  chercher  les  actes  de  cette  lega- 
tion , ou  parmi  les  actes  du  concile  meme » 

III.  Sur  Descartes  Huet  repond  ainsi : 

(Correspondance  de  Nicaise,  t.  Ier,  n°  69.) 


A Aunay,  le  4 mai  1697. 

« J’ai  leu  avec  plaisir  l’ex trait  de  la  leltre  de  M.  Leib- 

nitz sur  le  larcin  de  M.  Descartes  touchant  l’arc-en-ciel. 
II  paroit  par  cette  Iettre  que  M.  Hugens  a cru  que  M.  Des- 
cartes a pris  de  Kepler  ces  boules  d’eau  transparentes  qui 
font  l’arc-en-ciel.  Cependant,  j’ay  bieu  de  la  peine  a 
croire  que  M.  Hugens  ait  attribue  a M.  Kepler  la  premiere 
invention  de  ces  boules  d’eau,  puisque,  longtemps  avant 
Kepler,  on  avoit  rcmarque  des  arcs-en-ciel  dans  la  pluye 
ou  rosee,  en  quoy  se  resoul  le  jet  des  fonlaincs  jaillis- 
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sautes,  et  Pon  avoit  pu  voir  cc  phenomene  sans  con- 
noislre  anssilot  qu’il  se  faisoit  dans  cos  boules  d’ean.  Mais 
ce  quo  M.  Descartes  a pu  s’altribuer  avec  vraisemblance 
(je  ne  stjais  si  c’est  avec  vcrite),  c’a  este  le  calcul  de  la 
refraction  qui  se  faisoit  dans  cette  boule  d’eau Ces  belles 
couleurs  qu’on  voit  le  matin  dans  ces  gouttes  de  rosec 
qui  sont  toinbees  la  nuit  sur  les  herbes,  toutes  pareilles 
a cedes  de  Parc-en-ciel,  out  bicn  peu  encore  faire  conjec- 
turer  que  les  couleurs  de  Parc-en-ciel  tiennent  d’une 
pareille  cause.  J’ay  voulu  mcsurer  autrefois  la  mesme 
refraction  dans  un  prisme,  que  je  fis  faire  expres  a an- 
gles inegaux  et  de  la  grandeur  marquee  par  M.  Descartes; 
on  pent  aussi  les  mesurer  dans  lesprismes  ordinaires....  » 


XL 

Hanover,  ce  20/50  f6vrier  1697. 

« Yoicy1 2,  Monsieur,  une  lettre  de  M.  de  Spanheira.  11 
n’oublie  pas  ses  amis,  quoique  ses  occupations  et  ses  ou- 
vrages  Pempecbent  d’etre  prompt  a leur  repondre.  Mes 
occupations  et  mes  Iravaux  sont  infiniment  au-dessous 
des  siens,  et  je  ne  laisse  pas  d’etre  accable  quelquefois 
par  ia  multitude  et  par  la  diversity  des  cboses ; sans  cela, 
j’aurais  deja  repondu  a votre  derniere.  J’espere  qu’une 
mienne  vous  aura  este  rendue  cependant,  que  j’avois 
escrite  avantla  reception  de  la  vostre,  et  je  m’y  rapporte. 

« Je  vous  suis  infiniment  oblige,  Monsieur,  de  la  com- 
munication des  exlraits  des  lettres  de  l’illuslre  mon- 
sieur d’Avranches,  puisqu’il  a la  bonte  d’agreer  les  obser- 

1.  C’cst  pr6cis6ment  la  remarque  que  fait  Huygens,  plus  haut,  p.  55,  56, 
el  Huet  cst  ici  plus  juste  que  Leibnitz  cnvers  Descartes. 

2.  Cette  lctlrc  manque  dans  le  manuscrit  de  Paris.  Nous  la  donnons 
d’aprfcs  la  llevite  des  deux  Vourgognes. 
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valions  que  j’ay  failes  sur  Descartes  et  particulieremenl 
loucliant  les  auteurs  dont  il  a profile.  Je  Jes  inctlrai  par 
ecril  un  de  ces  jours. 

« Quoique  je  veuille  bien  croire  que  cet  auteur  a esle 
sincere  dans  la  proposition  de  sa  religion  ‘,  neautmoins 
les  principes  qu  il  a poses  renferment  des  consequences 
etranges  auxquelles,  on  ne  prend  pas  assez  garde.  Apres 
avoir  detourne  les  philosoplies  de  la  recherche  des  causes 
finales  , ou,  ce  qui  est  la  nieine  chose  , de  la  considera- 
tion de  la  sagesse  divine  dans  l’ordre  des  choses,  qui  a 
rnon  avis  doit  etre  le  plus  grand  but  de  la  philosophic, 
il  en  fait  entrevoir  la  raison  dans  un  endroit  de  ses  Prin- 
cipes, en  voulant  s’excuser  de  ce  qu’il  semble  avoir  atlri- 
bue  a la  maliere  certaines  figures  et  certains  mouvements. 
Il  dit  qu  il  a eu  droit  de  le  faire,  parce  que  la  maliere 
prend  successivement  loutes  les  formes  possibles,  et 
qu  ainsi  il  a fall u qu’elle  soit  venue  a celles  qu’il  a sup- 
poses. Mais,  si  ce  qu’il  dit  est  vrai , si  tout  possible  doit 
arriver  et  s il  n’y  a point  de  fiction  (quelque  absurde  et 
indigne  qu’elle  soit)  qui  n’arrive  en  quelque  temps  et  en 
quelque  lieu  de  l’univers,  il  s’ensuit  qu’il  n’y  a ni  ehoix 
ni  providence,  que  ce  qui  n’arrive  point  est  impossible, 
et  que  ce  qui  arrive  est  necessaire,  justement  comme 
Hobbes  et  Spinosa  le  disent  en  termes  plus  clairs.  Aussi 
pent-on  dire  que  Spinosa  n’a  fail  que  cultiver  certaines 
semences  de  la  philosophic  deM.  Descartes3,  de  sorte  que 

1 . 1 out  cet  alinda  est  imprimd  dans  Dutcns  avec  cctte  dtrange  variante  : 
Je  veux  bien  croire  que  Jl/.  L’nbbd  Faydil  ail  did  sincere,  etc  Dutcns, 
t.  II,  p 2«. 

2.  J ai  rdpondu  a celtc  accusation  de  Leilinitz  , Fragments  de  philo- 
pllie  cartdsieune , CoRncspoNDANCE  de  Maledrancde  et  de  Leibnitz,  p.  3GS. 

3.  Sur  ce  qu  il  y a de  vrai  et  de  faux  dans  cette  assertion,  voyez  dans  les 
Fragments  de  philosophic  cartdsieune,  lo  mfimoire  intiluld  : nArroRis 

DC  CARTESXANISME  ET  DC  SPINOZISME. 
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je  crois  qu’il  imporle  el'fectivcment  pour  la  religion  et 
pour  la  piete  que  cctte  philosophic  soit  chasliee1  par  le 
retrancbement  dcs  erreurs  qui  sont  mClees  avec  la  verite. 

« M.  l’abbe  Foucher  2 est-il  mort  on  vivant?  II  n’a  rien 
dit  surma  replique  dans  le  journal.  Lorsqu’il  a ecrit  con- 
tre  mes  nouvelles  pensees  pbilosophiques , il  a cru  que 
ce  n’estoient  que  des  hypotheses;  mais , en  y meditant, 
il  Irouvera  qu’elles  sont  demontrees. 

« Fes  manuscrits  orientaux  de  feu  M.  Golius  3 ont  estc 
vendus  a l’encan  en  Hollande : c’est  pitie  que  cette  belle 
collection  a ete  dissipee.  Ceux  de  feu  M.  Hinckelman, 
qui  a publie  l’arabe  de  1’ Alcoran  , sont  encore  a ven- 
dre,  et  il  y a des  bonnes  choses.  Je  4 suis  bien  aise  que 
M.  d’Avranches  trouveson  edition  de  l’Alcoran  assez  cor- 
recle.  On  m’assure  que  le  pape  Innocent  XI  a empeche 
l’edition  du  bon  pere  Maracci3,  quoiqu’il  fut  son  confes- 
seur,  parce  qu’il  regardait  ses  remarques  comme  une 
espece  d’apologie  de  l’Alcoran,  en  ce  qu’elles  faisoient 
voir  que  les  commentateurs  lui  donnoient  tres-souvent  un 
sens  raisonnable.  Les  Arabes  out  eu  des  philosophes  dont 
les  sentiments  sur  la  Divinite  ont  este  aussi  eleves  que 


J’ai  pris  la  libert6  de  relever  ailleurs  ce  ton  superbe  de  Leibnitz  A 
l’dgard  de  Descartes,  et  j’ai  fait  voir  le  peu  de  gendrositd  qu’il  y avait  A 
prendre  ainsi  parti  et  A faire  cause  commune  avec  les  jAsuites  et  Huet 
conlre  le  pAre  de  la  philosophic  moderne.  Fragments  de  pliilosophie 
carUsienne , p.  567,  et  p.  576. 

2.  Simon  Foucher,  chanoine  de  Dijon,  nA  en  cette  ville  en  le-i-i,  mort 
A Paris  en  1696,  surnommA  le  restaurateur  de  la  pliilosophie  acadd- 
micienne.  Voycz  Fragments  de  pliilosophie  caridsienne , p.  396. 

3.  Un  des  premiers  orientalistes  du  xvne  siAcle.  Mort  en  1667. 

4.  Cet  alinAa  est  dans  Dutens. 

5.  C’Atait  une  fable,  car  Innocent  XI  Atait  mort  cn  1689,  et  l’Adi- 
tion  du  Coran  par  Maracci  a paru  A Padouc  , eu  1698,  sans  aucuuc  difli- 
cullA. 


III. 
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pourroient  cslre  ccux  des  plus  sublimes  philosoplies  Chre- 
tiens. Cela  se  peut  connoitre  par  l’excellent  livre  du 
Philosophe  autodidacle  1 , que  M.  Pokock  a public  de 
l’arabe. 

« A propos  du  concile  de  Bale  (dont  peut-etre  des  me- 
moires  se  trouvent  dans  le  diocese  de  Coutances,  si 
M.  d’Avranches  a la  bonte  de  les  faire  chercher),  je  vous 
diray,  Monsieur,  une  nouvelle  curieuse,  c’est  que  des 
memoires  de  certains  prclats  qui  ont  assiste  au  concile 
de  Trente  ont  estes  decouverts  et  seront  publies  fidele- 
ment  sur  les  originaux. 

« M.  Meierus  de  Breme,  qui  travaille  au  glossaire  saxon 
sur  mes  exhortations,  a esle  ravi  de  l’approbation  de 
M.  d’Avranches.  Nous  ne  negligerons  pas  Hslandois,  el 
nous  avons  une  espcce  de  dictionnaire  du  vieux  scaudi- 
nave  qui  servira  beaucoup.  Les  remarques  sur  les  en- 
droits  du  Littus  saoconicum  qui  sententle  saxon  seroient 
trcs-utiles,  et  il  est  a souhaiter  qu’elles  ne  soyent  point 
oubliees  ni  perdues. 

a Je  souhaiterois  d’apprendre  le  jugement  deM.  l’eveque 
d’Avranches  de  ma  conjecture  sur  l’etymologie  des  Ger- 
mains dont  je  yous  ai  parle  autrefois  C est  que  je  crois 
que  les  Herminones , parlie  des  peuples  teutoniques  chez 
Pline  et  Tacite,  ont  donne  le  nom  a toute  la  nation ; 
comme  encor  aujourd’hui  vous  appelez  les  Teutons  Alle- 
mands,  quoique  cela  n’apparlienne  propremen t qu’aux 
Sueves  et  Helvetiens.  11  est  assez  ordinaire  que  Inspira- 
tion s’affoiblit  et  se  fortifie.  Or,  lorsqu’elle  est  renforcee, 

\.  Philosoplius  aulodidaclits  , e’est-i-dire  le  philosophe  qui  est  ti  lui- 
meme  son  maltre.  L’auteur  arahe  est  Abu  Jaafar  Ehn  Tophail.  La  traduc- 
tion de  Pocock  pfcre  et  tils  est  dc  1671. 

2.  Cet  alin6a  sc  trouve  aussi  dans  Uutcns. 
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IcII  passe  cn  G,  el  le  contraire  arrive  quand  le  G se 
change  on  II.  Ainsi  do  Wiser  aha,  corame  portent  les  an- 
ciennes  monnoies,  les  Romains  ont  fait  Visurgis;  d’ll- 
leraha  ils  ont  fail  llargus;  an  lieu  de  Gammarus , nous 
disons  Hummer  [cancer  scilicet  marinus  '),  el  les  Espa- 
gnols  changent  Germanos  en  Hermanos.  \ oussgavez, 
Monsieur,  que  Hlodoveus  ou  Ludovicus  est  la  meme 
chose  que  Clodoveus , et  que  Childeric  ne  diffcre  point 
de  Hilderic.  Or,  Childeric  se  prononcoit  en  franc  on  leo- 
tisque  a pen  pres  coinme  Ghilderic.  Ainsi  les  aspirations 
teolisques  en  Wiseraha  , Illeraha , Herminons  ou  Hei- 
mens,  etc.,  estaut  fortes,  les  Remains  et  autres les  ont 
marquees  par  le  G plustot  que  par  un  simple  H.  Au  reste 
Tacite  dit  expres  que  le  nom  d’un  peuple  allemand  a esle 
a toutc  la  nation 1  2. 

« Yous  faites  tres-bieu,  Monsieur,  de  ramasser  les  pour- 
traits  de  M.  d’Avranches , de  M.  de  Spanheim  et  d’autres 
personnes  illustres,  s’il  y en  a encore  de  cette  foice.  Mais 
de  penser  au  mien , quand  il  s’agit  de  ces  homines  excel- 
lents,  c’est  leur  faire  tort.  11  n’a  pas  ele  grave.  Ce  u’est 
pas  par  une  vanite  semblable  a celle  de  Caton  , qui  vou- 
loit  qu’on  demandat  pourquoi  il  n’avoit  point  eu  de  sta- 
tue, mais  c’est  parce  que  j’ai  cru  que  personne  ne  s’avi- 
seroit  de  songer  a ce  qui  me  regarde. 

« Je  n’ay  pas  encor  vu  le  pourtrait  de  M.  de  Court.  II 
n’y  a que  le  detail  quej’estime  dans  cessortes  d’ouvrages. 
Pour  en  tirer  quelque  chose  d’inslruclif,  vos  memoires  y 
auroient  esle  bien  necessaires. 

Des  libraires  de  Hollande,  pillant  mon  premier  tome 


1.  En  fran^ais  Ilomard. 

2.  Cc  paragraptac  est  dans  Dutens. 
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diplomatique  sans  aucun  egard  aux  propositions  raison- 
naldes  que  j ay  faites,  rn’ont  cmpfichc  par  la  de  leur  don- 
ner  la  suite.  Ce  sont  des  gens  inleresses  et  opinialres  , 
qu  il  faut  abandonner  a leurs  caprices.  Pour  moy,  je  leur 
ay  declare  que  je  n’y  cherclie  point  le  moindre  protit. 
Mais  je  ne  voulois  pas  que  mes  pieces  cboisies  fussent 
noyees  dans  leur  grand  fatras.  Ainsi  j’aurois  este  bien  aise 
qu  ils  eusssent  joint monouvrage, au  leur;  non  pas  comme 
ils  ont  dessein  de  le  faire,  en  le  mettant  en  pieces  pour 
le  disperser  dans  le  leur,  mais  en  le  laissant  tel  qu’il  est. 

« Failes-moi  la  grace,  Monsieur,  de  faire  des  grands 
remerciements  a M.  le  president  Boisot,  que  j’honorein- 
(iniment,  puisqu’il  m’est  si  favorable.  Le  meilleur  moyen 
d en  profiter  seroit  celui  que  vous  proposez,  qui  est  de 
me  communiquer  quelque  liste  des  malieres  ou  pieces  du 
tresor  de  feu  M.  son  frere.  Quand  cette  liste  ne  seroit 
point  complete,  el  le  me  serviroit  toujours,  si  imparfaite 
qu’elle  pourroit  estre. 

« Je  suis  etc. 

« Leibniz.  » 

Nicaise  s’empressa  de  communiquer  a Ifuet  ce  qui 
pouvait  l’inleresser  dans  cette  letlre  de  Leibnitz. 

(Correspondance  de  Iluet.) 

Dijon,  21  mars  1697. 

(< J’ai  cru  que  je  ne  devais  pas  attendre  cette  occa- 

sion (celle  d’un  envoi  de  la  vie  de  Saumaise  de  la  part 
de  M.  Delamare),  pour  vous  ecrire  et  vous  faire  part  de 
deux  lettres  de  M.  Spanheim  et  de  M.  Leibnitz,  que  j’ai 
revues  en  merae  temps  que  la  voire  et  qui  vous  regar- 
dent.  Je  commence  par  celle  de  M.  Leibnitz (Suit  toute 
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la  lettredc  Leibnitz,  parfaitement  conformed  Pimprime).... 
Voila,  Monseigneur,  cequi  regarde  la  leltre  de  M.  Leibnitz, 
qui  lie  souliaite  les  instructions  de  M.  l’cvfique  de  Cou- 
lance  que  pour  les  inserer  dans  son  Code  diplomatique.  Je 
crois  que  nous  trouverons  ce  qu’il  demande  dans  les  ar- 
chives de  noire  chambre  des  comptcs,  oil  sont  les  actes  ori- 
giuaux  du  concile  de  Basle.  Je  n’ai  pu  encore  y aller.  M.  le 
Doyen  de  la  chambre,  qui  est  fort  de  mes  amis  , m a pro- 
mis  demedonner  toutce  qui  se  Irouverade  ceteveque....» 

Huet  repond  ainsi  a Nicaise  : 

(Correspondance  de  Nicaise,  tome  I,  n°  65.) 


Paris,  19  avril  1697. 

«..  . J’attendrai  avec  impatience  la  promesse  que  me 
fail  M.  Leibnitz  d’une  liste  des  pilleries  de  M.  Descartes. 
Ce  qu’il  vous  a ecrit  des  dangereuses  consequences  de  ses 
principes  contre  la  religion , est  tres-solidement  pense. 
Un  mot  que  vous  avez  glisse  dans  votre  lettre  sur  la 
mort  de  M.  Foucher,  m’a  fait  faire  reflexion  que  je  ne  I’ai 
point  vu  depuis  environ  deux  ans,  quoiqu’auparavant  je 
ne  fusse  pas  si  long-temps  sans  le  voir.  J’ai  envoye  dans 
son  quartier  en  faire  des  enquctes,  sans  qu’oii  en  ait  pu 
rien  apprendre.  11  etait  chapelain  decertaiues  religieuses 
de  la  rue  Saint-Denys,  dont  je  ne  sais  pas  le  110m.  On  en 
pourrait  apprendre  la  de  cerlaines  nouvelles.  Si  vous  en 
apprenez  quelque  chose,  vous  me  ferez  plaisir  de  m’en 
faire  part.  C’etait  un  bon  homme  plein  de  candeur,  droit, 
docile,  sans  fasle.  Je  suis  bien  fache  que  l’edition  de 
l’Alcoran  du  P.  Maracci  ait  ete  sufllaminee.  Celle  de  Ilam- 
bourg,  quoique  correcte , est  si  sale,  qu’on  ne  peut  pas 

13. 


if- 
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s’en  contenler.  L’origine  que  propose  M.  Leibnitz  du  nom 
latin  des  Allemands,  Germani,  me  semble  fort  bonne  et 
me  semblerait  encore  meilleure,  s’il  la  tirait  d’un  (pen) 
plus  liaut.  Je  crois  que  les  noms  des  Ilerminons  et  des 
Germains  viennent  d’Irmin  , qui  etait  le  nom  de  Mer- 
cure  chez  les  anciens  Allemands,  comme  les  Teutons  out 
pris  leur  nom  de  Theut , qui  etait  aussi  Mercure.  De  la 
vient  aussi  le  nom  d 'Herminius  et  d ’Hermeneric , roy 
des  Sueves.  Les  Golbs  porterent  des  noms  en  Espagne  de 
la  mume  origine , Aernienegilde , Ermesinde , Armen- 
gol , Ermengondus , d’ou  s’est  forme  le  nom  Armegan- 
dus,  que  Ton  a depuis  exprime  par  Armand , Ermegil- 
dez  et  Ermildez.  Donnez-vous  la  peine  de  voir  ce  que 
j’ai  eerit  sur  cela  dans  ma  Demonstration  evangelique. 
Dans  un  traile  que  j’ai  fait  autrefois  de  1’origine  et  des 
antiquites  de  Caen  , ma  patrie , j’ai  donne  l’origine  d’un 
grand  nombre  de  noms  qui  nous  sont  venus  des  Saxons 
et  ensuile  des  Norinands.  Cet  ouvrage  aurait  semble  cu- 
rieux  et  agreable  il  y a cinquanle  ans,  c’est-a-dire  avant 
la  decadence  des  leltres  qui  sont  maintenant  aneanlies 
(et  Dieu  veuille  que  ce  ne  soit  pas  saus  ressource),  mais 
presentement  on  s’en  moquerait.  Je  communiquerai  vo- 
I on  tiers  a i\I.  Leibnitz  ce  que  j’ai  remarque.  Si  j’avais  ete 
aide  de  son  glossaire  saxonique,  j’aurais  porte  plus  loin 
mes  conjectures.... 

« P.  Daniel,  eveque  d'Avranches.  » 

Ici  sc  declare  une  nouvelle  lacuue  dans  les  leltres  de 
Leibnitz  a Nicaise.  En  effet,  nous  trouvons  dans  la  cor- 
respondance  de  Duet  une  lellre  de  Nicaise  renfermanl  un 
extrait  d’une  lettre  de  Leibnitz  qui  ne  sc  relrouve  ni  dans 
le  manuscrit  de  Paris,  ni  dans  celui  de  Lyon,  lellre  qui 
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doit  cl  re  placeeenlre  celle  du  30  fevrier  que  nous  venous 
de  donner  et  celle  du  28  raai  que  nous  publierons  tout 

a l’beure. 

Dijon,  20  juin  1097. 

A Pour  ce  qui  est  deM.  Leibnitz,  j’ai  bien  deschoses 

a vons  dire  sur  son  compte.  11  me  charge  aussi  d’assurer 
votre  grandeur  de  ses  respects  et  attend  le  resultat  de  la 
negotiation  de  Feveque  de  Coulance,  au  sujet  du  coucile 
de  Bale,  ll  voudrait  bien  aussi  que  votre  grandeur  vou- 
lut  penser  un  jour  a publier  quelques-unes  des  observa- 
tions qu’elle  aura  failes  sur  le  Liitus  saxonicum  , et  les 
traces  qui  subsistent  dans  ces  cantons  de  la  langue 
sasonne. 

«Voici  ce  que  M.  Leibnitz  me  dit  sur  la  mortde  M.  Fou- 
cber,  que  je  lui  avais  annoncee.  Ce  qu’il  en  dit  est  con- 
forme  ii  mes  sentiments. 

« Je  suis  fache  de  la  mort  de  M.  Foucher....  Sa  tele 
« etait  un  peu  brouillee.  11  ne  s’arretait  qu  a cerlaines 
a matieres  un  peu  seches ; et  il  me  semble  qu’il  ne  trai- 
« lait  pas  ces  matieres  memes  avec  toute  Fexactitude  ne- 
« cessaire.  Peut-etre  que  sou  but  n’elait  que  d etre  le 
« ressuscitateur  des  academicians  , comme  M.  Gassendi 
« avail  ressuscite  la  secte  d’Epicurc;  mais  il  ne  fallait 
« done  pas  demeurer  dans  les  generalites.  Platon,  Cice- 
« ron,  Sextus  Empyricus  et  autres  lui  pouvaient  fournir 
« de  quoi  entrer  bien  avant  en  matiere,  el  sous  pretexte 
« de  d outer  il  aurait pu  etablir  des  verites  belles  et  utiles, 
(i  Je  pris  la  liberie  de  lui  dire  mou  avis  la-dessus ; mais 
(i  il  avail  peut-etre  d’a litres  vues  dontje  n’ai  pas  ete  asscz 
« informe.  Cependant  il  avail  de  1’esprit  et  de  la  subti- 
« lite,  etde  plus  il  etait  forthonnete  homme  : e’est  pour- 
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« quoi  je  le  regretle.  Peut-elre  a-t-il  Iaissc  quelqu’ou- 
« vrage  posthume  digue  de  paraitre,  etc.  » 

«Voici  ce  qu’il  me  dit  lourhanl  les  portraits  de  M.  Be- 
gon  et  leur  eloge  par  M.  Perrault : 

« Si,  a limitation  d’Allalius  dans  son  Apis  urbanu , 
« M.  Perrault  voulait  encore  parler  des  elrangers  cele— 
« bres  qui  se  sont  arretes  en  France,  il  pour rai t rendre 
« justice  au  bon  ami  de  son  frere,  feu  M.  Hugens , qui 
« peut  enlrer  en  parallele  avec  lout  ce  que  notre  siecle  a 
« eu  de  plus  excellent.  Comme  on  n’y  mettra  que  des 
« morts,  je  ne  voudrais  pas  que  M.  Cassini  se  hatal  pour 
« y trouver  place,  etc.  » 

(i  Comme  j avais  parle  a M.  Lei  bn  itz  du  quietisme  en- 
nemi  des  belles-letres  et  da  livre  de  M.  de  Cambray  qui 
faisait  du  bruit,  void  ce  qu’il  m’a  dit  la-dess  us,  dont  j’ai 
fait  part  a M.  Bourdelot  qui  en  instruira  M.  de  Meaux. 
J’ai  euvoye  les  livres  de  ces  deux  prelats  a M.  Leibnitz. 

« Ne  fail-on  pas  un  peu  de  tort  (m’ecrit-il),  a M.  I’ar- 
« cbeveque  de  Cambray?  Je  me  defie  toujours  un  peu  du 
(i  torrent  populaire,  et  loutes  les  fois  que  j’entends  crier : 
« Crucifige,  je  me  doute  de  quelque  superclierie.  Cepen- 
(i  dant  je  n ai  l ien  a dire  la  dessus  : je  n’ai  pas  vu  son 
« livre,  et  peut-elre  que  la  matiere  me  passe.  Ce  n’est 
« pas  assez  d’avoir  quelque  chose  de  commun  avec  les 
« verites ; il  n’y  a guere  d’erreur  qui  n’emprunte  quelque 
« belle  verite  pour  s’en  masquer,  et  nous  serions  bien 
« malheureux  si  pour  cela  nous  devious  6tre  prives  de 
« l’u sage  de  ces  verites.  Cependanl,  sachant  I’exactitude 
« de  M.  de  Meaux,  que  j’entends  prendre  quelque  part 
« dans  celte  quereile , je  veux  croire  qu’il  y tiendra  un 
« juste  milieu....  11  y a des  gens  parmi  les  proleslanls 
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« d’Alleraagne , qu’on  appelle  Pieiistes , qui  font  ici  au- 
« tanl  de  bruit  que  les  Qutttistes  en  pcuvent  faire  en 
« France.  Coniine  je  suis  entre  cn  quelque  discussion 
« la-dessus,  je  trouve,  ce  qu’on  trouveordinairemenl  dans 
« les  disputes  et  meme  dans  les  proces,  qu’on  a souvent 
« quelques  torts  de  part  et  d’aulres,  etc....  » 

« M.  Begon  m’ecrit  que  le  pere  Bon  jour  va  tra- 

vailler  aux  autiquites  egypliennes.  M.  Leibnitz  voudroit 
fort  qu’il  y fit  un  recueil  des  mots  egyptiens  rapportes 
par  Plutarque.....)) 

A celle  leltre  de  Nicaise  Huet  repond  : 

Paris,  le  25  juillet  1697. 

(i Je  vous  suppliede  m’entretenir  toujours  dans  les 

bonnes  graces  de  M.  Leibnitz,  pour  le  merite  duquel  je 
ne  cede  en  estime  a personne  du  monde.  M.  de  Lamare 
m’a  appris  la  mort  de  M.  Foucher;  j’envoyai  aussitost , 
pour  m’en  eclaircir  tout  a fait,  au  lieu  de  sa  demeure, 
mais  je  n’en  pus  rien  apprendre.  Le  livre  qu’il  fit  con- 
tre  le  P.  Malebranche  me  donna  de  l’estime  pour  luy. 
il  s’attacba  ensuite  a moy  par  de  frequentes  visiles,  et  je 
n’y  trouvay  pas  ce  que  je  m’en  etois  promis.  II  s’estoit 
renferme  dans  1’estude  du  platonisme,  qu’il  qualilioit  de 
la  doctrine  des  academiciens  ; mais  cetle  doctrine  ayant 
jete  plusieurs  branches,  il  s’en  fallut  bien  qu’il  les  eust 
toutes  maniees  etsecouees.  A peine  connoissoit-il  le  nom 
de  Carneades  et  d’Arcesilas,  moins  encor  le  pyrrhonisme. 
D’ailleurs  ces  petits  livrels  qu’il  repandoit  ne  laissoient 
point  l’idee  complete  de  son  sysleme.  J’avois  voulu  lui 
procurer  un  etablissement  cliez  feu  M.  de  Montausier.  Je 
l’avois  fait  valoir  de  mon  mieux,  mais  unc  longue  visile 
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et  u n disner  ensuile  clicz  ce  patron,  qui  estoit  pa/ucorum 
hominum,  gasla  tout;  car  il  battit  taut  de  pays,  voulant 
toujours  parler  de  choses  qui  ne  convenoient  point  au 
lieu  ni  mesme  a la  personne,  que  j’en  trouvay  M.  de  Mon- 
tausier  tout  degouste  lorsque  je  le  reyis,  et  il  n’en  youlut 
plus  entendre  parler.  » 

Ces  deux  lettres  de  Nicaise  et  de  Huet  ne  peuvent  lais- 
ser  le  moindre  doute  sur  l’existence  d’une  lacune  reelle 
dans  la  correspondance  de  Nicaise  et  de  Leibnitz.  Evi- 
demment  il  nous  manque  une  lellre  de  Leibnitz  ou , 
entre  autres  choses,  il  s’expliquait  sur  lecompte  de  Fou- 
cher., l’adversaire  de  Malebranche.  A propos  de  l’abbe 
Foucher,  pour  ajouter  aux  details  ignores  que  Huet  nous 
revele , nous  donnerons  ici  le  fragment  suivant  d’une 
lettre  de  Rene  Ouvrard  a Nicaise  , et  une  lettre  entiere  de 
Foucher  lui-meme  a l’eveque  d’Avrancbes. 

A Paris,  le  24  de  septembre  167E>. 

« Bien  m’en  prit  d’avoir  trouve  M.  Fouschere  (sic) 
deux  jours  avant  qu’on  eut  affiche  et  mis  en  veute  les 
deux  tomes  un  et  deux  de  la  Recherche  de  la  verite  pour 
lesquels  il  avoit  de  1’impatience.  Car  presentement  je  le 
crois  si  enfonce  dans  cetle  maliere  et  dans  le  dessein 
de  critiquer,  que  ce  seroit  lui  faire  grand  tort  de  lui  aller 
rendre  visile  et  de  le  tirer  un  moment  de  cette  occupa- 
tion. Je  m’imagine  qu’il  ne  voit  voler  devant  ses  yeux 
que  des  fanlomes , des  atomes  et  des  idees , et  qu’il  n’y  a 
point  de  machine  dans  M.  Descartes  dont  il  ne  remuc 
tous  les  ressorts.  A vous  dire  le  vrai,  quoiqu’il  soil  plein 
d’esprit  et  de  vivacite,  je  le  plains  de  l’employer  a ces 
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sortes  tie  critiques  oil  l’on  ne  dispute  que  des  manieres 
de  coucevoir  et  de  s’enoncer  sans  neanmoins  apporter 
aucune  preuve  que  Ton  doive  plulot  faire  d’une  maniere 
que  de  l’autre.... 

« R.  Ouvrard.  » 


o J’ai  lu  votre  livre  Concordia  rationis  etfidei,  et  j’ai 
bien  de  la  joie  de  voir  que  vous  avez  demonlre  d une 
maniere  si  claire  que  les  sentiments  de  Platon  s’accordent 
avec  le  Christianisme,  principalement  pour  ce  qui  est  du 
mystere  de  la  Trinite  et  de  la  nature  du  Yerbe  diviu.  Tout 
le  moude  a fort  approuve  voire  style,  et  il  n’y  a personne 
qui  n’ait  admire  votre  erudition. Pour  moi,  je  vous  assure 
que  je  suis  edifie  de  celle  lecture;  car  je  suis  d’autant  plus 
porte  a recevoir  les  veriles  du  Christianisme  que  je  suis 
persuade  que  les  philosophes  les  plus  eclaires  les  ont  re- 
connues. 

a A 1’egard  des  fables  que  vous  avez  rapportees,  je  suis 
fort  persuade  que  vous  ne  demandez  pas  qu’on  les  re- 
garde comme  si  elles  etaient  vraies,  ni  qu’on  y ajoule  foi 
comme  faisaient  les  payens.  Cependant  quelques  docteurs 
ont  eu  peine  a digerer  les  transfigurations  de  Jupiter  par 
rapport  a celles  de  noire  Sauveur  ; mais  ces  gens-l'a  n’ont 
pas  lu  votre  livre;  car  vous  avertissez  au  commencement 
que  vous  ne  prctendez  pas  que  l’on  ajoule  foi  aux  fables 
des  payens,  maisseulement  en  montrant  que  leur  religion 
lesobligeoit  dc  croire  des  clioses  si  pen  croyables,  et  que 
la  notre  nous  traite  plus  favorablement  en  ne  nous  propo- 
sal que  des  clioses  raisonnables  et  qui  ne  sont  pas  difli- 
ciles  a croire.  Voila,  ce  me  semble,  comme  l’on  doit 
interpreter  ce  que  1’on  trouve  dans  votre  deuxieme  et 
troisieme  livre;  mais  il  y a des  espi its  indociles  qui  ont 
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de  l’aversion  pour  la  philosophie  et  qui  ne  veulent  pas 
qu’ou  leur  apprenne  ce  qu’ils  ne  savent  pas. 

« Je  prends  la  liberie,  Monseigneur,  de  vous  soumeltre 
avec  autant  de  respect  que  de  sincerite  leurs  reflexions; 
car,  pour  moi , je  crois  que  s’il  y en  a quelques-uns  qui 
n’approuvent  pas  voire  ouvrage,  cela  vient  de  ce  qu’ils 
ne  l’ont  pas  assez  lu  ni  bien  compris.  J’espere  avoir  l’hon- 
neur  de  vous  presenter  la  premiere  parlie  de  mon  His- 
toire  des  Academiciens  aussilot  qu’elle  sera  imprimee. 

« Foucher.  » 

Pour  excuser  ces  details  sur  I’abbe  Foucher,  nous  rap- 
pellerons  que  Leibnitz  lui  fit  l’lionneur  de  correspondre 
publiquement  avec  lui  sur  quelques  axiomes  de  philoso- 
phic. Voy.  Dutens,  t.  II,  p.  238-243.  Yoy.  aussi  meme 
tom.,  p.  4 02-1  04  , etc. 


XII. 

Hanover,  28  raai  v.  st.  1697. 

« Monsieur, 

« Je  viens  de  recevoir  rhonneur1  de  la  vostre  avec  cedes 
que  vous  ecrivez  de  nouveau  a MM.  de  Spanheim  et  Mo- 
rell,  que  j’aurai  soin  de  faire  rendre.  Cependant  vous 
aurez  receu  la  mienne  avec  celle  que  j’ay  ecrite  a M.  le 
president  Boisot  et  que  j’ay  pris  la  liberie  de  vous  recom- 
mander. 

<(  Je  crois  aisement  que  le  bon  cardinal  Sfondrati 2 n’es- 

Cette  lettre  n’est  pas  dans  le  manuscrit  de  Paris.  Je  la  donne  d’apres 
la  llevue.  Quclfiues  raorceaux  de  cette  lettre,  probablemenl  communiques 
par  le  president  Bouhier  a Feller,  ont  passd  dans  I'Otium  Uanuovera- 
num,  et  de  lih  dans  Dutens,  t.  II,  p.  5-18. 

2.  Mort  le  4 septcmbre  1 696,  l’annde  nidnie  de  la  publication  de  son 
livrc  : Nodus  prcedestinalionis  dissolutus. 
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loit  pas  assez  meditatif  pour  soudre  nodum  prcedesti- 
jiationis.  A mon  avis  ce  nocud  est  autant  que  resolu;  et 
si  les  homines  se  donnent  la  gone  la  dcssus,  c’est  qu  ils 
manqueut  de  bonnes  definitions,  et  que  par  consequent 
ils  ne  remarquent  point  en  quoy  consiste  la  veritable  dif- 
ference entre  le  necessaire  et  le  contingent.  Je  voudrois 
qu’il  fut  aussi  aise  de  delivrer  les  homines  de  la  fievre 
inalignc  et  dequelque  autre  grande  maladie,  qu’il  est  aise 
de  les  delivrer  des  difficultes  qu’ils  se  figurentsur  la  pre- 
destination 

« Monsieur  Pinsson,  avocat  en  parlement,  votre  ami, 
est-ce  celuy  qui  a ecrit  si  sgavamment  sur  plusieurs  ma- 
lieres  de  droit?  Je  souhaiterois  sa  correspondauce,  que 
vous  me  failes  esperer,  Monsieur,  si  je  pouvois  esperer 
de  lui  communiquer  vice  versa  quelque  chose  qui  luy 
puisse  agreer  : peut-etre  que  s’il  n’a  pas  du  loisir  luy- 
meme,  il  trouvera  quelque  curieux  de  loisir.  „ 

« Je  suis  bieu  aise  que  le  Roi  ait  fait  cesser  la  dispute  qui 
s’etoit  eslevee  entre  deux  illustres  prelats  2.  II  s’est  eleve 
en  Angleterre  une  dispute  assez  semblable  sur  l’amour  de 
Dieu , s’il  doit  etre  desinleresse,  entre  M.  Serlock3  et 
M.  Norris  4,  le  dernier  voulant  que  ce  ne  soit  pas  un 
amour  de  desir,  mais  de  bienveillance.  On  ajoute  qu’une 
jeune  damoiselle  angloise  de  20  ans  5 a admirablement 

1 . Cct  alin6a  est  dans  Dutens. 

2.  Cet  alinfa  se  trouve  dgalement  dans  Feller  et  Dutens. 

3.  Probablement  Guillaume  Sherlock,  cbanoine  de  Saint-Paul,  phre  du 
c616bre  dvdque  de  Londres. 

4.  Jean  Norris,  auteur  du  Tableau  de  l’ amour  sans  voile , 1682,  in-12, 
de  1’ Idee  du  bonheur,  1683,  de  la  Thdorie  et  lois  de  V amour,  1688,  in-8, 
de  liaison  et  Fol,  1697,  de  la  Thdorie  du  monde  intelligible,  2 vol.  in-8, 
1701.  Mort  en  1711. 

5.  Mistriss  Astcll.  Sa  correspondauce  avec  Norris  sur  l’ amour  de  Dieu 


III. 
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bien  ecrit  la-dessus  dans  des  leltres  adress^esa  M.  Norris. 
II  est  raisonnable  quc  les  dames  jugent  des  matieres  d’a- 
mour;  car  il  en  faul  former  une  notion  qui  convienne 
encor  a l’amour  des  creatures  raisonnables ; et  selon  la 
definition  que  j’ai  donnee  dans  la  preface  du  Codex  juris 
gentium , on  a de  l’amour  quand  on  est  dispose  d Irou- 
ver  duplaisir  dans  la  felicite  d’autrui.  Cela  suffit  pour 
faire  cesser  la  dispute. 

« Mons.  le  chevalier  Temple  \ ayant  prefere  les  anciens 
aux  modernes  dans  ses  oeuvres  melees,  et  ayant  allegue 
deux  pieces  comme  des  chefs-d’oeuvre  de  l’antiquite , sga- 
voir  les  fables  d’Esopc  et  les  lettres  du  lyran  Phalaris ; 
Mons.  Bentley  2 (Ires  stjavant  homme,  fort  connu  par 
d’autres  ouvrages , et  dont  nous  aurons  bientot  les  notes 
snr  Callimaque , avec  celles  de  M.  Spanheim  et  de  M.  Grae- 
vius)  va  faire  une  dissertation,  a la  priere  de  quelqu’ami, 
pour  prouver  que  les  fables  que  nous  avons  n’ontpasete 
mises  par  ecrit  par  Esope  et  que  les  lettres  de  Phalaris 
sont  supposees  ou  feinles  et  ont  ete  faites  a grceculo  quo- 
dam.  C’est  de  quoy  je  n’ay  jamais  doute.  Quand  les  oeu- 
vres melees  de  M.  Temple  avoient  paru,  les  libraires  de 


a eu  deux  Editions,  la  2e  en  1705,  in-8  , la  ire  en  1G95,  Letters  concer- 
ning the  Love  of  God,  in-S.  Marie  Astcll,  ndc  en  1G68,  mourut  en  1751. 

1.  Williams  Temple,  diplomate  cdldbrc,  nd  en  1628,  mort  en  1G9S  ou 
1700  Son  opinion  sur  la  supdrioritd  des  ancieus  donna  naissanee  en  An- 
gleterre  it  la  mdme  controverse  que  celle  qui  s’dleva  en  France  0 l’occa- 
sion  du  Parallftle  de  Ch.  Perrault  (1688  -96).  Ce  paragraplie  est  dans 
Dutens. 

2.  Le  plus  grand  critique  qu'ait  eu  l’Angleterrc,  mort  ii  81  ans,  en  17-52. 
sa  Dissertation  sur  les  e pitres  de  TMmislocle,  de  Socrctle,  d’Euri- 
pide,  de  Phalaris  et  sur  les  fables  d’ Esope,  parut  en  1G97,  4 la  suite 
des  Reflexions  de  wolton  sur  l’ erudition  ancienne  et  moderne.  rope, 
Swift,  Middleton,  dtaicnt  contre  Bentley  sur  cette  question;  mais  la  pos- 
tdritd  a ratifid  le  jijgement  de  Leibnitz. 
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Londres  furenl  elonnes  de  voir  que  quantile  de  personnes 
de  I’un  et  de  l’aulre  sexe  clierclioient  les  lettres  de  Pha- 
Iaris,  ce  qui  en  produisit  one  nouvelle  edition. 

« Le  11.  P.  Dom  Mabillon  ayant  copie  du  monaslcre  de 
Saint-Ainand  des  Pays-Bas  des  vieux  vers  teutonic] ties  fails 
a la  lonange  d’un  roi  Louys  pour  avoir  vaincu  les  Nor- 
mans Pan  883  , M.  Schiller  1 les  a publies  a Strasbourg 
a\rec  une  explication  etdes  notes.  Cela  me  doune  occasion 
de  revenir  an  glossaire saxon  demon  ami , et  de  supplier 
Mons.  d’Avranches  par  votre  intercession  de  luy  faire 
communique!’  quelque  petit  ecbantillon  des  resles  de  la 
langue  saxonne  in  littore  saxonico.  Un  ecbantillon  siiflit, 
car  il  est  a souliailer  qu’il  publie  le  reste  luy-meme  dans 
les  Antiquites  de  Caen. 

« Je  suis  ravi  non-seulement  qu’il  approuve  ma  conjec- 
ture sur  1’elymologie  de  Germani  2,  mais  encor  qu’en 
montant  plus  haul,  il  donne  juslement  dans  mon  sens; 
car  j’ay  deja  ecrit  a deux  ou  trois  amis,  il  y a quelques 
annees,queje  crois  non-seulement  que  les  Germains 
viennent  des  Herminons  ou  Hermins , mais  encore  que 

Ices  peuples  ontapparemment  leur  nom  d’un  ancien  prince 
ou  hcros,  appele  Irmin , ce  qui  est  la  meme  chose  qu’^4r- 
minius  ou  Herman  : l’Arminius,  contemporain  d’Au- 
guste,  ayant  le  meme  nom  avec  le  plus  ancien  Irmin.  Et 
aux  noms  propres  allegues  par  Mons.  d’Avranches,  j’ajoute 
le  celebre  Irmensul , mentionne  dans  Phistoire  de  Char- 
lemagne, e’est-a-dire  la  colonne  de  l’idole  Irmin,  car 
sul  ou  seul  est  colonne  en  allemand.  Cette  colonne,  mais 

1.  Jean  Schiller,  de  Strasbourg,  mort  en  1705.  — Le  poemc  on  question 
prouve  que  l’idiome  tudesque  n’etait  pas  encore  6teint  en  France  ft  la  fin 
du  ixe  sifecle. 

2.  Cet  alin6a  sc  trouve  encore  dans  Dulcns. 
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sans  idole,  sc  montre  encore  dans  l’cglise  cathedrale  de 
Hildesheim  : Meibomius  en  (it  aulrefois  un  livre  expres. 
On  dil  que  la  figure  de  l’idole  represented  un  dieu  de 
guerre;  et  en  effet  heer  est  armee,  ou  chez  les  anciens 
Teutons  hari , d’oii  vient  hariban , c’esl-a-dire,  comme 
je  crois,  clameur  de  haro,  car  ban  est  1’appel  ( citatio ), 
ce  qui  ne  veut  pas  dire  autre  chose  que  la  convocation 
ou  proclamation  generale  pour  se  trouver  a l’arroee, 
dont  votre  arriere-ban  a ete  fait  par  corruption.  Or  heer , 
dis-je,  est  l’armee  ou  hari ; Ares  Mars,  webr,  arma , 
werre,  guerre.  Ariman  dans  les  vieux  titres  homme  de 
guerre  aut  de  genere  militari.  Cela  n’empeehe  point  le 
rapport  d’Irmin  a Hermes  Mercure,  que  noire  illustre 
prelat  a remarque.  Seulemeut  il  y a lieu  de  croire  que, 
chez  les  Germains , Mars  et  Mercure  etoient  confondus, 
ces  peuples  u’estimant  que  les  armes.  Comme  encore 
Woden  ou  Odin  des  Saxons  repond  sans  doute  le  plus  a 
Mercure,  cependant  c’etoit  encore  un  grand  guerrier, 
quoique  cru  magicien  en  meme  temps.  Lorsque  M.  Egge- 
ling  aBreme,  publia  son  Etymologie  des  Germains, 
liree  a Germ  an  is  fralribus,  dans  une  dissertation  expres, 
je  luy  envoyai  la  mienne  des  Herminons  et  de  l’ancien 
beros  Irmin,  dont  ma  lettre  parloit  fort  au  long.  Je  la 
communiquai  aussi  a un  ami  qui  fait  un  journal  en  lan- 
gue  allemande.  J’ajouterai  encor  ce  que  je  remarquai  des 
lors  que  ce  prince  Irmin  ou  Hermin  parait  etre  marque 
par  Tacite  comme  fils  de  Man  et  petit-fils  deTuiston, 
puisqu’il  dit  assez  clairemeutque  les  Ingasvons,  Herminons 

l.  Jean-Henri  Eggeling,  de  Bremen,  u6  en  1 659,  mort  en  1713.  — Scs 
dissertations  de  miscellaneis  Germanice  anliquitalibus  (169-M700, 
5 parties  in— i)  sont  le  plus  eslimd  de  ses  ouvrages. 


161 


CORRESPONDANCE  DE  LEIBNITZ  ET  DE  NICAISE. 

oil  Istevons  out  eu  leurs  noms  ties  trois  lils  tie  Mann  us. 

11  semble  que  les  Hermunduri  ont  garde  particulierc- 
ment  ce  nom,  et  que  peut-etre  la  termination  duri  ne 
sera  autre  chose  qu’une  corruption  d’Hermanner,  comme 
Allem and  au  lieu  d’AUeman,  et  comme  winnen , uber- 
w in  den , winden,  ban  et  band  (banni,  bandita),  etc., 
sont  la  meme  chose.  Je  crois  vous  avoir  ecrit  un  mot  de 
mon  etymologie,  il  y a quelques  annees,  lorsque  M.  Lg- 
geling  produisit  la  sienne  dont  je  fais  mention , mais  je 
ne  SQai  si  je  suis  venu  alors  a vous  particulaiisei  mes 
opinions.  Cependant  je  suis  le  plus  content  du  monde 
de  voir  non-seulement  qu’un  aussi  grand  homme  que 
M.  d’Avrancbes  approuve  mes  sentiments,  mais  aussi 
qu’il  est  tombe  de  lui-ineme  sur  ce  que  j’avois  pense 
d’Herman  ou  Irmin.  Peut-etre  que  les  raisons  que  je  viens 
d’alleguer  l’y  fortifieront  encor  davantage. 

<(  Je  ne  manquerai  pas,  quand  j’auraiquelque  loisir,  de 
marquer  quelques  particularity  sur  ce  que  M.  Descartes 
a pris  aux  autres  sans  faire  semblant  de  rien.  Je  serois 
ravi  d’un  petit  supplement  a ce  que  M.  d’Avrancbes  a 
deja  remarque. 

« Vous  aurez  la  bonte,  Monsieur,  de  lui  marquer  que 
ce  n’est  pas  moi , mais  un  ami  nomine  Meierus,  qui  tra- 
vaille  au  Glossaire  saxonien  a ma  persuasion.  Je  suis  avec 
zele,  etc. 

« Leibniz. 

« P.  S.  Je  ne  SQay  si  je  n’abuse  trop  de  vos  bontes  en 
vous  priant  d’envoyer  le  papier  ci-joint  a Paris,  mais 
sans  marquer  qu’il  vient  de  moy.  Vous  pouvez  dire  que 
celuy  qui  l’a  ecrit  est  un  ami  de  M.  Spanlieiin,  comme  il 

14. 
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I’est  efieclivement.  On  l’a  adresse  a moy  parce  que  j’ay 
des  conuoissances  avcc  messieurs  de  l’Academic  royale. 
Maisj’ay  mes  raisons  pour  ne  pas  leur  vouloir  demander 
quelqne  cliose  de  celtc  nature.  Ainsi,  Monsieur,  si  quel- 
qu’un  de  vos  amis  (qui  nedoitrien  sgavoir  demoy)  vou- 
loit  avoir  la  bonte  de  demander  en  votre  nom  quelqne 
eclaircissement  de  MM.  Cassini  et  de  la  Hire,  vous 
m’obligeriez  particulierement , et  M.  de  Spanheim  aussi. 

« Un  scavant  homrae , a Berlin  , veul  donner  au  public 
les  oeuvres  de  Michel  Brutus,  sgavant  italien  du  siecle 
passe,  qu’il  a ramassees  ce  Brutus  ecrivoit  purcment 
en  latin. 

« M.  Hartman2,  professeur  aKocnigsberg,  dans  laPrusse, 
va  publier  un  livre  intitule  Histoire  des  Antiqniies  apos- 
toliques : le  snjet  est  beau,  et  j’espcre  qu’il  sera  bien 
traite. 

«J’ay  encor  une  priere  a vous  faire  : Un  de  mes  amis, 
qui  fait  des  grandes  reclierches  sur  la  langue  slavonne, 
souhaile  fort  d’apprendre  des  particularity  d’un  livre 
intitule  : Adami  Bohoriz  liorce  arclicce  de  antiqud  lin- 
gua carniolana.  Je  scay  que  ce  livre  est  imp  rime  il  y a 
long-temps;  maisje  ne  le  saurois  deterrer.  Je  voudrois 
sgavoir  si  on  le  pent  trouver  dans  la  Bibliotbeque  du  roi 
ou  ail  leu  rs. 

« Voyant  que  M.  Fabretli 3 vous  ecriten  ces  termes : 
Quam  pturimas  ex  Etruscis  inscriptionibus  typis 

\ . Michel  Brutus  nous  est  inconnu. 

2.  philippe-Jacqucs  Hartman,  auteur  du  livre  Pc  rebus  gestis  Cliris- 
lianorum  sub  aposlolis;  Berlin,  1699. 

5.  Raphael  Fahretti,  un  dcs  plus  hahiles  antiquaircs  du  xvne  sifcclc, 
mort  plus  qu’octogdnairc  le  7 janvier  1700. 
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mandare  neglexi,  ne  dam  no  meo  aliorum  ingenia 
< torqueanlur,  etc.;  il  me  semble  qu’il  seroit  a propos  tic 
le  prior  on  dc  les  donner  an  public  ou  de  vous  les  com- 
i maniquer  pour  en  faire  part  aux  curicux.  Car  on  pour- 
roit  trouver  un  jour  ties  lumieres  la-dessus,  et  il  est  juste 
qu’on  conserve  ties  anciens  restes  d’un  people  fameux.  » 

Le  18  juillet  tie  la  meme  annee,  Nicaise  envoie  a Iluct 
un  extrait  de  cclte  leltre  depuis  ces  mots  : le  reverend 
I pere  dom  Mabillon...  jusqu’au  post-scriptum  : je  ne  sais 
si  je  m’ abuse...  et  Huel,  le  -ler  octobre  suivanl,  lui  re- 
pond  aiusi : 

Avraoclies,  le  ler  octobre  1697. 

« Quelques  recberches  qu’on  ait  pu  faire  dans  les 

archives  tie  Coutance,  on  n’a  rien  trouve  de  celte  depu- 

italion  vers  les  Bohemiens.  Le  chapitre  que  j’ai  fait  lou- 
cbant  l’origiue  de  plusieurs  noms  normands  que  je  rap- 
porte  au  saxonisme,  est  fort  confus,  plein  de  renvois, 
d’additions  et  tie  ratures.  Je  ne  puis  en  faire  aucim  usage 
sans  le  mettre  au  net,  et  il  faut  pour  cela  du  temps,  et 
c’est  ce  qui  me  manque  le  plus.  Cela  se  pourra  faire, 
Dieu  aidant,  oet  Inver,  a Paris.  L’extrait  de  la  leltre  tie 
M.  Leibnitz  sur  l’origine  du  nom  de  Germain  est  tres  sa- 
vante  et  Ires  curieuse,  et  m’a  appris  bien  des  cboses.  Mon 
peu  de  lumiere  dans  la  langue  allemande  est  un  grand 
obstacle  a mes  recberches.  Le  dictionnaire  de  M.  Meierus 
pourra  suppleer  a mon  ignorance,  si  je  suis  jamais  assez 
beureux  pour  en  avoir  un  exemplaire.  Exhortez,  je  vous 
prie,  M.  Leibnitz  a publier  ses  remarques  contre  la  phi- 
losophic tie  Descartes,  et  M.  Delamare  a publier  la  vie  de 
M.  de  Saumaise.  Pourquoi  taut  et  to n L tie  remises? 

« P.  Daniel.  » 
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XIII. 

« Monsieur1, 

« Je  vous  ay  toujours  beaucoup  d’obligation ; mais  celle 
que  je  vous  ay  de  la  eonnoissance  de  M.  Pinsson  est  des 
plus  considerables.  11  m’a  deja  ecrit  deux  fois  et  enyoye 
des  Ires  bonnes  clioses;  cela  marque  combien  il  est  obli- 
geant,  et  combien  il  vous  eslime,  puisque  c’esl  a votre 
priere  qu’il  est  si  liberal  envers  un  inconnu,  qui  aura 
bien  de  la  peine  a trouver  quelque  chose  de  propre  a luy 
rendre  la  pareille.  Cependant  je  lacberay  de  faire  en  sorte 
que  vous  ne  vous  repen tiez  pas  de  votre  recommanda- 
tion , 

et  ne 

lncutianl  aliena  tibi  peccala  pudorem. 

« Je  vous  suis  bien  oblige  aussi  de  m’avoir  procure  ce 
que  je  vous  avois  demande  pour  un  amy  de  Berlin,  qui 
l’est  aussi  de  Mons.  de  Spanheim. 

« J’ay  recu  par  la  faveur  de  Mons.  Pinsson  la  letfre  pas- 
torale de  M.  de  Noyon  et  la  lettre  de  M.  l’abbe  de  la 
Trappe  au  sujet  du  quietisme;  la  premiere  est  scavante 
et  eloquente,  et  la  secoude  explique  fort  bien  le  fond  de 
la  chose  et  ce  qu’on  doit  reprendre  duns  la  quietude  des 
faux  mystiques.  Cependant  il  me  semble  que  cela  ne  tou- 
che point  Mons.  de  Cambray.  J’ay  lu  une  relation  de  son 
livre  inseree  dans  l’Histoire  des  ouvrages  des  scavants  de 
M.  de  Beauval  Basnage,  ou  je  ne  trouve  rien  qui  me  pa- 
roisse  dangereux.  Vous  verrez  plus  amplement  ce  que  je 


i.  Cette  lettre  est  tout  cntifcrc  de  la  main  de  Leibnitz  dans  notre  manu- 
scrit.  La  copie  de  Lyon  ne  parait  pas  avoir  616  bien  failc. 
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pense  sur  cctto  mnliere  dans  lc  papier  cy— joint.  II  me 
semble  que  rien  ne  scrl  plus  a propager  le  quietisme  que 
le  bruit  qu’on  fait  pour  le  supprimer. 

Vldi  ego  jactntas  mold  face  crescere  flammas, 

Ei  vidi  millo  concuuienie  mori. 

« Si  on  n’avoit  rien  ecrit  contre  le  livre  deM.  de  Cam- 
bray,  la  chose  en  seroit  demeuree  la,  et  rempressement, 
qu’on  a de  le  refuler  reveille  la  curiosite  d’une  infinite 
de  gens  qui  ne  se  contiendront  pas  dans  les  bornes  que 
M.  de  Cambray  leur  a marquees,  et  qui  donneront  peut- 
etre  dans  les  fausses  maximes  qu’on  refute,  dont  ils  n’au- 
roient  rien  squ  sans  les  refutations.  II  en  est  de  meme  des 
pietistes  chez  nous,  qui  font  pour  le  moins  autanl  de 
bruit  en  Allemagne  que  les  quietistes  en  Italie  on  en 
France.  Si  on  avoit  ecoule  les  conseils  de  ceux  qui  vou- 
loient  qu’on  n’ecrivit  point  contre,  il  y a long-temps 
qu’on  n’en  auroit  plus  parle.  11  y a dans  le  voisinage  un 
homme  tres  s^avant  a sa  maniere  et  tres  ingenieux,  qui 
nous  menace  d’une  nouvelle  tbeologie  et  qui  a donne 
dej'a  quelques  ecbantillons.  Sans  moy,  il  y a long-temps 
que  nous  aurions  en  luy  un  berelique  de  plus;  mais  j’ay 
tache  tant  que  j’ay  pu  d’empecher  qu’on  ne  le  refulat 
point. 

« J ’attends  le  jugement  de  M.  d’Avranches  sur  ce  que 
j’ay  dit  de  Innino  auiore  Herminonum  et  Germano- 
rum,  et  j’espere  que  cela  ne  luy  deplaira  point,  puisqu’il 
est  de  mon  sentiment.  J’altends  aussi  un  jour  les  notices 
deCoutance  par  sa  faveur. 

« Je  vous  supplie  de  me  communiquer  le  nom  de  cet 
amy  qui  vouloit  ecrire  de  fide  veterum  instrumento- 
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ruin.  II  landrail  exhorter  les  hcritiers 1 dc  ne  point  Iais- 
scr  perdre  des  clioscs  si  utiles.  Jc  vous  supplic  aussi  de 
pousser  le  R.  P.  Bonjour  a amasser  Vocabula  lingiue 
cegyptice,  et  de  m’indiquer  ceux  quo  vous  sgavez  avoir 
ramasse  Vocabula  linguarum  velerum  2,  lit  Camdenus 
el  Ponlanus  gallica,  Ilcinssius  punica,  Bocharlus  phce- 
nicia  passim  et  phrygia,  etc.  Quoique  voire  Minerva 
Arnalya  ne  soit  pas  un  dieu  lopique,  c’est  pourtant  une 
dcesse  peu  connue  cl  qui  vous  pourroit  donncr  occasion 
de  dire  quelque  chose  d’autres  diviniles  peu  connues,  soit 
lopiques  ou  aulrcs. 

« N’allez  pas  me  dcferer  de  ce  que  je  vous  ay  dil  de  sol- 
venclo  tarn  facile  prcedestinalionis  nodo.  II  m’en  arri- 
veroit  pis  que  ce  qui  m’est  arrive  a l’occasion  de  ce  que 
je  vous  avois  ecrit  touchant  M.  Descartes 3.  On  a refute 
ce  passage  de  ma  leltre,  dans  un  des  Journciux  des  Sca- 
vants,  d’une  maniere  qui  marque  un  peu  de  passion  et 
d’aigreur.  J’ay  repondu  modeslement  comme  je  crois 
qu’on  doit  faire,  mais  d’une  maniere  qui  peut-elre  me 
servira  d’apologie  suffisanle,  si  mons.  le  president  Cou- 
sin, a qui  j’ay  envoye  ma  reponse,  veut  hien  la  faire  iu- 
serer  dans  son  journal,  comme  il  y a insere  la  refutation 
que  j’apprends  par  vostre  moycn  estre  de  M.  Regis. 

« J’ay  exhorte  un  sgavant  a prendre  cn  main  le  grand 
Theatrum  genealogicum  Henningesii 4 pour  en  procu- 


\.  La  Revue:  Cel  icrivain. 

2.  Le  copiste  de  Lyon  n’a  pu  ddchiffrer  ce  paragraphe,  qui  est  Lien  tel 
que  nous  le  transcrivons. 

5.  Nicaise  avait  envoye,  comme  nous  l’avons  vu,  la  lcttre  dc  Leibnitz  h 
Huet  qui  en  avait  fait  tropbde  et  l’avait  rdpandue.  De  Id  l’article  dc  Udgis 
dans  le  Journal  des  S^avanls. 

4.  La  Revue : Uermingesii. 
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rcr  une  nouvelle  edition.  Mais  il  y aura  une  infinite  dc 
clioses  a adjouter  pour  redresser  cct  auteur  et  pour  le 
suppleer,  a cause  des  decouvertes  laites  apres  son  temps. 
11  faudroit  aussi  adjouter  les  preuves,  de  sorte  que  ce  se- 
roit  en  effet  un  nouvel  ouvrage.  Comme  Ilenningesius 1 2 
a este  de  Lunebourg,  nous  pretendons  dans  ce  pays  d a- 
voir  un  droit  particulier  sur  son  livre  qui  d ailleurs  est 
devenu  rare. 

<i  Un  jeune  Suedois  fort  stjavant,  fds  du  precepleur  du 
Roy,  m’a  apporte  de  M.  de  Sparwcnfeld  " (connu  a Paris 
et  men  lion  ne  dans  la  preface  que  le  P.  Benier  3 * 5 a mis  de- 
vant  1 ' Elymologicon  de  M.  Menage)  grand  nombre  de 
livres  curieux  publics  en  Suede,  qui  nous  soot  peu  con- 
nus,  entre  autre  Scliefferi  de  libris  Suecorum  il  m a 
dit  qu’un  stjavant  bomme  travaille  a Paugmenter.  Il  y a 
aussi  V Anticluverius  de  M.  Sternielm  >,  et  Lundii  dins, 
de  Xamolxe  Getarum  6,  et  la  relation  demons.  Bilbergdu 


1.  La  Revue  donne  encore  Hermingesius. 

2.  La  Revue  : Spawenfeld. 

5.  La  Revue  : Desnier. 

1.  Jean  Scheffer,  n6  il  Strasbourg  en  1621,  mort  il  Epsal , ou  Chris- 
tine l’avait  fait  professeur  dc  droit  public  en  1679.  Le  livre  dont  parle 
ici  Leibnitz  est  probablement  Memorabilia  suecicce  genlis , Ilara- 
bourg,  1670. 

5.  Anlicluverius , sive  de  originibus  Sueco -Gotkicis  , Stockholm, 
1686.  C’est  apparcmmcnt  unc  refutation  de  Pouvrage  de  Philippe  Cluvcr, 
de  Dantzig  : Gcrmanice  anliquce  libri  III,  Leyde  (Elzev.),  1616,  2 vol. 
in-fol.  — George  Sternielm,  savant  suedois,  mort  h 71  ans,  en  1672,  fut 
un  des  premiers  dtrangcrs  que  s’associa  la  Socidte  royale  de  Londres. 
Son  principal  ouvrage  est  : Magog  arameogoiliicus  , sive  origines 
vocabulonun  in  Unguis  pene  omnibus  ex  lingud  suecica  veieri, 
Upsal,  in-1. 

6.  Charles  Lund,  professeur  de  droit  ii  Upsal , mort  en  1718,  k 77  ans; 
auteur  dc  Xamolxis,  primus  Gelarum  legislator  (in-1  dc  238  pages, 
Upsal,  10X7),  ou  il  pr6tcnd  que  le  Styx  et  les  Champs-Elysdes  dtaient  dans 
l'Uclsingic,  province  de  Subdc. 


468 


PIIILOSOPIIIE  MODERNE. 


voyage  par  ordre  du  feu  roy  aux  extremes  du  royaume 
vers  la  Laponie,  pour  remanpier  Ies  endroils  ou  le  so- 
Jeil  ne  se  couclie  point  la  nuit  en  esle;  ce  qui  sert  beau- 
coup  a dclaircir  la  doctrine  des  refractions;  car  le  soleil 
en  el  let  paroist  plus  eleve  qu’il  ne  devroit  etre  sans  les 
refractions.  Les  medailles  de  Suede  de  mons.  Brenner  * 
paroissent  gravees,  mais  jusqu’ici  sans  le  commentaire. 
II  y a des  monnoyes  anciennes  par  lesquelles  on  pretend 
prouver  que  les  trois  couronnes  estoient  une  vieille  en- 
seigne  du  royaume  de  Suede. 

« J’ai  le  Museum  regium  Danice  desumptum  ab  Olige- 
rio  Jacobeeo 2.  II  y a aussi  des  medailles  danoises.  Mons. 
Otto  Sperling,  lustoriographe  de  Danemarc,  bien  verse 
dans  les  anciennes  medailles,  comme  il  a fail  connoistre 
par  sa  dissertation  de  Nummo  Tranquillino  5,  travaille 
aux  medailles  de  Danemarc  justo  opere.  II  a publie,  il 
n’y  a pas  long-temps,  un  petit  livre  de  lingua  Danicd, 
ou  il  reprend  plus  d’une  fois  mons.  Rudbeck 4 et  les  au- 


Elie  Brenner,  mort  septuagenairc,  en  1717.  Son  Thesaurus  uum- 
morum  Sueco-Goihorum,  gravd  par  Sartorius , parut  £1  Stockholm,  en 
1G9I , in-4. 

2.  Oliger  Jacobeus,  nd  d Aarhnus,  en  Jothland,  en  1G50,  mort  en  1701. 
Son  Museum  est  de  1695,  in-fol. 

3.  De  nummo  Furies  Sabinre  Tranquillities  Augustas,  imp.  Gor- 
diani  III  uxoi  is , Amsterdam  , 1688,  in-8.  Othon  Sperling,  pensioned  par 
Louis  XIV  , et  associd  dtranger  de  la  Socidtd  royale  de  Londres,  mourut 
b 81  ans,  le  17  mars  1715.  L’ecrit  mentionnd  par  Leibnitz  un  peu  plus  bas 
estde  Danicce  linguae  el  nominis  antiqud  glorid  ac  prerogativa  inter 
seplentrionales  commentariolus ; Copenhague,  1 694,  in-4. 

4.  Olaiis  Rudbeck,  l’un  des  plus  savants  homines  qu’ait  produits  la 
Suede,  nd  en  1630,  mort  en  1702;  il  s’agit  ici  de  son  Allunlica  Siue  Man- 
heim  vera  Japheti  poslerorum  sedes  ac  pall  ia;  Upsal,  1675  et  anndes 
suivautes,  4 vol.  petit  in-tol  , avec  un  atlas  in-iol.  de  41  feuilles.  Rudbeck 
y soulient  que  la  Sudde  est  l’Atlantide  de  Platon  et  la  mOre  du  genre  ku- 
main.  Frdrct  assure  que  tout  n est  pas  d rejeter  dans  cct  ouvrago  dont 
deux  volumes  seulement  uvuient  paru  lorsque  Leibnitz  imprimait  ccci. 
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Ires  antiquaircs  du  nord,  qui  poussent  leu rs  imaginations 
trop  loin. 

!«  Yous  aurez  la  bonte  dc  vous  souvenir  du  livrc  d’Adam 
Bolioriz  de  lingua  Carnioland , que  je  soubailerois  de 
i poiiYoir  Irouver.  Je  n’ay  pas  encore  pu  envoyer  a M.  Ie 
president  Boisot  la  lisle  de  cc  que  je  soubaite  pour  pro- 
filer de  ses  bontes,  parce  qu’il  m’a  fallu  du  temps  pour 
consuller  plusieurs  manuscrils  quej’ai  deja;  mais  je  lui 
ecrirai  pour  cela  an  premier  jour.  Au  resle,  je  suis  avec 
I zele, 

« Monsieur, 

« Yotre  Ires  bumble  et  Ires  ob&ssant  serviteur 

« Leibniz. 

I«Pardonnez-moi,  Monsieur,  que  vous  rccevez  si  tard  les 
leltres  de  MM.  de  Spanheim  et  Morel;  je  voulois  les  ac- 
compaguer  de  la  mienne ; mais  des  voyages  et  autres  dis- 
tractions en  tres  grand  nombre  m’ont  delourne.  » 

I Mais  oil  est  le  papier  que  Leibnitz  avait  joint  a cette 
lettre  et  oil  il  exposait  ses  sentiments  sur  le  quietisme  et 
la  grande  querelle  qui  etait  a l’ordre  du  jour  a cette  epo- 
i que?  Ce  papier  ne  se  trouve  pas  dans  le  manuscrit  de 
Paris  a la  suite  de  la  lettre  qui  devait  le  renfermer  : la 
copie  de  Lyon  ne  le  reproduit  done  pas.  Cette  perte  eut 
etc  tres-regreltable.  Grace  a Dieu,  nous  n’avons  pas  a la 
i deplorer.  Nous  avons  retrouve  le  papier  qui  paraissait 
egare  et  qui  l’etait  en  effet  au  milieu  d’aulres  leltres  de 

E cette  meme  correspondauce.  11  n’est  pas  tout  enticr  de  la 
main  de  Leibnitz,  et  e’est  ce  qui  aura  Irompc  les  yeux  du 
copisle  lyonnais;  mais  c’csl  l’ecriture  bien  connue  de  son 
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secretaire;  el  de  plus  il  y a de  frequenles  raturcs  el  des 
lignes  enlieres  de  la  main  de  Leibnitz.  Le  litre  esl  egale- 
ment  de  sa  main  : 

Sentiment  de  M.  de  Leibnitz  sur  le  livre  de  M.  de 

Cambray,  et  sur  V amour  de  Dieu  desinteresse  { . 

« La  letlre  pastorale  de  Mons.  l’eveque  de  Noyon  esl 
sgavanle  et  eloquente,  et  en  un  mot  digne  du  caraclere 
deson  auteur;  maisil  eutesle  a souhaiter  qu’il  eut  voulu 
s’expliquer  davantage;  car  il  nous  auroit  appris  bien  des 
clioses  belles  et  relevees.  11  dissuade  la  lecture  des  livres 
remplis  de  maximes  dangereuses,  mais  il  ne  nomme  point 
ces  livres,  et  il  n’explique  point  en  quoy  consiste  ce  nou- 
veau et  semi-quietisme . Je  m’imagine  quc  cela  doit  estre 
plus  connu  dans  son  diocese;  cependant  les  generalites 
peuvent  encore  faire  tort  a la  verite  (dont  l’erreur  em- 
prunle  souvent  les  livrees),  servir  a l’oppression  des  in- 
nocents et  eloigner  les  ames  de  la  plus  pure  tlieologie  des 
vrais  mystiques,  qui  nous  doit  detacher  des  choses  mon- 
daines  pour  nous  mener  a Dieu.  Je  souhai terois  done 
qu’on  s’expliquat  plus  amplement  et  qu’ou  marquat 
mieux  les  limites  de  l’erreur  et  de  la  verite.  Cependant 
la  lettre  qu’on  altribue  a mons.  l’abbe  de  la  'I’rappe  y sert 
en  parlie,  et  peut-estre  que  M.  de  Noyon  a voulu  s’y  rap- 
porter  ; e’est  pourquoy  ces  deux  lettres  paroissent  a la  fois. 

« La  letlre  de  mons.  l’abbe  de  la  Trappe  est  aussi  fort 
solide , a moil  avis ; ce  sont  sans  doute  des  faux  mysti- 
ques qui  s’imaginent  qu’estaut  une  fois  uni  a Dieu  par  un 
acte  de  foy  pure  et  de  pur  amour,  on  y demeurc  uni , 

1.  I re  s^ric,  t.  Icr,  Corn's  de  1817,  Icq.  xxivo,  p.  5 i8,  sqq.,  et  ICQ.  xxvc 
p.  5G0;  (.  II,  Icq.  ixe  ct  xa,  du  Myslicisme,  clc. 
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taut  qu’on  no  revoque  pas  formellement  cede  union; 
car  il  csl  Ires  visible  que  lout  aclc  par  lequel  nous  pre- 
ferons  nostre  plaisir  a ce  qui  est  conforme  a la  gloire  tie 
Dicu  on  a son  plaisir,  que  la  raison  ct  la  foy  nous  fait 
connoislre,  est  unc  revocation  effective  do  l’union  avec 
Dieu , quoiqu’on  ne  fasse  poinl  cetle  reflexion  ex presse 
d’une  revocation  formcile.M.  de  la  Trappe  decouvre  fort 
bien  l’illusion  de  l’union  conlinuelle  pretendue  foudee 
sur  1’ inaction , puisque  c’est  pi u to t par  des  actcs  et  exer- 
cices  frequents  des  vertus  divines , que  nous  devons  main- 
tenir  notre  union  avec  Dieu,  pour  roonslrer  et  fortifier 
f habitude  de  ces  vertus  qui  nous  y unissent. 

« Pour  ce  qui  est  de  la  charite  ou  de  l’amour  desinte- 
resse,  sur  lequel  je  vois  nailre  des  disputes  embarrassees,  je 
crois  qu’on  ne  scauroit  s’en  bien  tirer  qu’en  donnant  une 
veritable  definition  de  1’amour.  Je  crois  de  l’avoir  fait  au- 
trefois dans  la  preface  de  Pouvrage  que  vous  scavez,  Mon- 
sieur, en  marquanl  la  source  de  la  justice;  car  la  justice 
daus  le  fond  n’est  autre  chose  que  la  charite  conforme  a 
la  sagesse;  la  charite  est  une  bienveillance  universelle;  la 
bienveillance  est  une  disposition  ou  inclination  a aimer^ 
et  ellc  a le  meme  rapport  a l’amour  que  1’habilude  a a 
l’acte;  et  V amour  est  cet  acte  ou  estat  aclif  de  Paine  qui 
nous  fail  Irouver  notre  plaisir  dans  la  felicite  ou  satisfac- 
tion d’autruy.  Cette  definition  , com  me  j’ay  marque  des 
lors,  est  capable  de  resoudre  Penigme  de  l’amour  desin- 
tcresse  el  le  distingue  des  liaisons  d’interet  ou  de  debau- 
che.  Je  me  souviens  que  dans  une  conversation  que  j’eus, 

il  y a plusieurs  annees,  aveemons.  le  comte Italien, 

et  d’autres  amis  , ou  on  ne  parloit  que  de  l’amour  Ini- 
main,  cette  difficult!)  fut  agitee,  et  on  trouva  ma  solution 
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satisfaisantc.  Lorsqu’on  aime  sincerement  uno  personne, 
on  n’y  clicrche  pas  son  propre  profit , ni  un  plaisir  deta- 
che  de  celuy  de  la  personne  aimee,  rnais  on  chercheson 
plaisir  dans  le  contentement  et  dans  la  felicite  de  cetle 
personne;  et  si  cetle  felicile ne  plaisoit pas en  elle-meme, 
mais  seulement  a cause  d’un  avantage  qui  en  resulte  pour 
nous,  ce  ne  seroit  plus  un  amour  sincere  et  pur.  II  faut 
done  qu’on  trouve  immediatement  du  plaisir  dans  cette 
felicite , et  qu’on  trouve  de  la  douleur  dans  le  malheur 
de  la  personne  aimee;  car  tout  ce  qui  fait  du  plaisir  im- 
mediatement par  luy-meme  est  aussi  desire  pour  luy- 
meme,  comme  faisant  (au  moins  en  partie)  lebutde  nos 
vues,  et  comme  une  chose  qui  entre  dans  noire  propre 
felicite  et  nous  donne  de  la  satisfaction. 

« Cela  sert  a concilier  deux  verites  qui  paroissenl  incom- 
patibles ; car  nous  faisons  tout  pour  notre  bien,  et  il  est 
impossible  que  nous  ayons  d’autres  sentiments, quoi  que 
nous  puissions  dire;  cependant  nous  n’aimons  point  en- 
core tout-'a-fait  purement,  quand  nous  ne  cherchons  pas 
le  bien  de  ’objet  aime  pour  luy-meme  et  parce  qu’il  nous 
plait  luy-iueme,  mais  a cause  d’un  avantage  qui  nous  en 
provient.  Mais  il  est  visible  par  la  notion  de  l’amour  que 
nous  Yenons  de  donner,  comme  nous  cherchons  en  meme 
temps  notre  bien  pour  nous  et  le  bien  de  l’objet  aime  pour 
luy-meme,  lorsque  le  bien  de  cet  objet  est  immediate- 
ment, dernierement  ( ultimato ) et  par  luy-meme  notre 
but,  notre  plaisir  et  notre  bien,  comme  il  arrive  a regard 
de  toutes  les  choses  qu’on  soubaile , parce  qu’elles  nous 
plaisent  par  elles-memes,  et  sont  par  consequent  bonnes 
de  soy,  quand  on  n’auroit  aucun  egard  aux  consequences; 
ce  sont  des  fins  et  non  pas  des  moyens. 
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« Or,  I’amour  divin  est  infinimentau-dessus  des  amours 
des  creatures;  car  les  autrcs  objets  dignes  d’eslre  aimes 
font  en  effct  partie  dc  noire  contcntement  ou  de  noire 
bonlieur  en  tant  que  leur  perfection  nous  touche  et  nous 
plait , an  lieu  que  la  felicite  dc  Dieu  ne  fait  pas  line  partie 
de  noslre  bonlieur,  rnais  le  tout.  11  en  est  la  source  et  non 
pas  l’accessoire ; et  les  plaisirs  des  objets  aimables  mon- 
dains  pouvantnuire  par  des  consequences,  leseul  plaisir 
qu’on  prend  dans  la  jouissance  des  perfections  divines  est 
surement  et  absoluraent  bon  , sans  qu’il  y puisse  avoir  du 
danger  ou  de  l’exces. 

« Ces  considerations  font  voir  en  quoy  consiste  le  veri- 
table desinteressement  du  pur  amour  qui  nes^auroit  estre 
detache  de  noslre  propre  contentement  et  felicite,  comme 
M.  de  la  Trappe  a fort  bien  remarque,  puisque  noire  ve- 
ritable felicite  renferme  essentiellement  la  connoissance 
de  la  felicite  de  Dieu  et  des  perfections  divines,  c’est-a- 
dire  l’amour  de  Dieu  , et  par  consequent  il  est  impossible 
de  preferer  l’un  a l’autre  par  une  pensee  fondee  en  no- 
tions distinctes;  et  vouloir  le  detacher  de  luy-meme  et 
de  son  bien  , c’est  jouer  de  paroles , ou  si  Ton  veut  aller 
aux  effets,  c’est  tomber  dans  un  quietisme  extravagant, 
c’est  vouloir  une  inaction  stupide  ou  plutot  affectee  et 
simulee,  ou,  sous  pretexte  de  la  resignation  et  de  l’anean- 
tissemeut  de  l’ame  abymee  en  Dieu , on  peut  aller  au  li- 
berlinage  dans  la  pratique,  ou  du  moins  a un  atheisme 
speculatif  cache,  tel  que  celuy  d’Averroes  et  d’autres  plus 
anciens,  qui  vouloient  que  noire  arae  se  perdoit  enfin 
dans  l’espril  universel , et  que  c’est  la  l’union  parfaite 
avcc  Dieu , sentiments  dont  je  trouve  quelques  traces  dans 
les  expressions  assez  ingenieuses , mais  quelquefois  bicu 

15. 
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ambiguSs  el  bien  sujetles  a caution , dc  certaines  epi- 
grammes  d’un  auteur  mystique,  qui  s’appelle  Joannes 
Angelus.  Je  ne  doule  point  que  les  vrais  mystiques  et 
bons  directeurs  n’en  soient  bien  eloignes,  et  j’ay  surlout 
trouve  de  la  satisfaction  dans  les  excellent  ouvrages  du 
P.  Spee,  jesuite,  donllemerite  a etc  intiniment  au-dessus 
de  la  reputation  qu’il  a acquise.  Cependant  il  fautavouer 
qu’on  ne  donne  pas  ton, joins  des  preceples  sufQsants  pour 
exciter  le  pur  amour  de  Dieu  sur  (outes  choscs  et  la  ve- 
ritable contrition  ; et  lors  meme  qu’on  fonde  l’amour  de 
Dieu  sur  ses  bienfails,  consideres  d’une  maniere  qui  ne 
marque  pas  en  meme  temps  ses  perfections,  e’est  un 
amour  d’un  degre  inferieur,  utile  sans  doute  et  louable, 
mais  qui  ne  laisse  pas  d’etre  inleresse  et  n’a  pas  toules 
les  conditions  du  pur  amour  divin ; etselon  les  principes 
du  P.  Spee,  il  faudroil  plutot  le  rapporler  a cetle  verlu 
llieologique  qu’on  appelle  esperance  qu’ala  charitememe. 
D’ailleurs,  on  peut  se  sentir  oblige  a une  personue  sans 
l’estimer,  lorsque  ses  bienfails  ne  marquent  point  sa  sa- 
gesse,  et  l’amour  dout  il  s’agit  ici  ne  scauroit  etre  sans 
estime. 

a Je  crois  que  le  dessein  de  mons.  l’archeveque  de  Cam- 
bray  a esle  d’elever  les  ames  au  veritable  amour  de  Dieu 
et  a cetle  tranquillite  qui  en  accompagne  la  j uissance, 
en  detouruant  en  meme  temps  les  illusions  d’une  fausse 
quietude.  S’il  a bien  execute  son  dessein  , e’est  ce  que  je 
ne  sgaurois  point  encore  dire.  Cependant  je  presume  qu’il 
ne  s’y  sera  point  mal  pris,  et  la  relation  de  ce  livre  que 
j’ay  vu  dansl’bistoire  du  Journal  cles  Sgavants,  me  ron- 
firme  dans  cette  pensee ; car  il  me  semble  que  tout  ce  quo 
j’y  ay  lu  pourroit  estre  interprele  favorablement.  Cepen- 
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clant,  comme  j’apprends  que  dos  personnes  d’un  jugc- 
ment  exquis  trouvent'a  redirea  cel  ouvragc , ou  deman- 
dent  plus  duplication , je  suspends  mon  sentiment  la- 
dessus;  et  en  attendant  plus  d’eclaircissemenl,  je  serai 
toujours  porle  a avoir  bonne  opinion  d un  auteur,  sui- 
tout  quand  on  a d’ailleurs  des  preuves  de  son  merile,  et 
je  croy  qu  it  n’y  a guere  de  maliere  qui  merile  mieux. 
d esire  prechee  que  le  veritable  amour  de  Dieu.  J ay  ap- 
pris  que  depuis  pen  unejeuue  demoiselle  angloise,  nom- 
inee mademoiselle  Ash  * , a echange  des  belies  lettres  avec 
un  tlieologien  habile,  nomine  M.  Norris , au  sujet  de 
l’amour  de  Dieu  desinteresse , dont  on  parle  tant  main- 
tenant  en  France.  Rien  n’est  plus  de  la  juridictiou  des 
dames  que  les  notions  de  l’amour;  et  comme  l’amour 
diviu  et  l’amour  humain  out  une  notion  commune , les 
dames  pourront  fort  bien  approfondir  cette  pensee  de  la 
theologie. 

« L » 

Qu’on  nous  permette  de  citer  a cote  de  l’opinion  de 
Leibnitz  celle  d’un  autre  correspondant  de  Nicaise  dont 
la  reputation  n’est  nullement  tlieologique , le  savant 
antiquaire  Morell,  protestant  qui  avait  souffert  pour  sa 
foi  et  dont  les  lettres  lemoignent  du  plus  noble  et  du  plus 
pur  caractere.  11  ecrivait  a Nicaise  a la  tin  de  l’annee  1 695, 
de  sa  retraite  d’Arnstadt  : 

<(  — Les  agitations  que  j’ai  eu  a soulenir  en  France 
sont  un  effet  de  la  pure  grace  de  mon  Dieu.  Car  je  puis 
dire  avoir  appris  dans  la  Bastille  a elre  chrctien  et  a com- 
prendre  ce  qu’est  le  devoir  d’un  miserable  mortel  envers 


I.  Sic.  Voyez  plus  liaut,  p.  ib7. 
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son  Crealcur.  Ainsi,  bien  loin  d’avoirde  la  rartcune  con- 
ire  1c  ministre  defunt,  il  a etc  1’organe  dc  mon  bonhcur, 
ct  plut  a Dieu  que  je  pusse  par  une  seconde  adver.sile  le 
remettre  en  vie,  afin  qu’il  put  faire  repentance  de  tout  le 
raal  qu’il  a cause...  11  n’y  a qu’a  regarder  tous  les  evene- 
ments  comme  des  effets  de  la  Providence  superieure  qui 
nous  appelle  a soi  par  des  afflictions,  etant  impossible  de 
servir  franchemenl  deux  maitres  contraircs.  Prenez  seu- 
lement  l’exemple  du  R.  P.  Noris,  qui  eloit  tranquille 
dans  sa  cellule  et  content;  presentemenl  il  devient  esclave 
d’un  fantome  de  grandeur,  et  il  ue  pourra  plus  vivre  ni 
a soi  ni  ases  amis.  Tant  plus  je  frequente  les  grands,  taut 
plus  je  trouve  qu’ils  sont  malheureux  jusqu’a  en  avoir 
pitie.  Pourvu  qu’un  homme  se  borne  dans  son  esprit  et 
se  contente,  il  est  plus  riche  que  le  roi  et  n’a  aucun  re- 
vers  a craiudre.  Hors  la  uourriture  et  le  vetement,  lout 
le  resle  ne  sont  que  des  illusions  ; le  bon  sens  nous  le  dit 
sans  cntrer  en  raison  theologique.  » 


Un  tel  homme  devait  incliner  vers  le  mysticisme,  et 
par  plus  d’une  raison  le  pieux  et  humble  antiquaire  elait 
favorable  a Fenelon  ; il  le  declare  expressement. 
(Correspondance  de  Nicaise,  tom.  IV,  n°  155.) 


( Sans  dale.) 

« L’on  aura  bien  de  la  peine  a Rome  a se  resoudre  de 
condamner  le  livre  de  M.  de  Cambray,car  il  faudroit  con- 
dainner  en  meme  temps  plusieurs  saints  de  votrc  Eglise 
et  la  plupart  des  theologiens  mystiques  qui  ont  eu  appro- 
bation. La  question  ou  difliculte  est  delicate,  quoique 
peu  utile  pour  l’instruction  du  peuple.  Je  ne  trouve  rien 
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quo  do  bon  dans  ce  livre,  ayant  icil’edition  faite  a Ams- 
terdam : et  je  m’etonne  quo  l'6tat  du  Christianisme  soit 
si  deplorable  quo  l’on  n’ose  ctaler  la  Ye  rite  toule  simple 
coinme  l’on  a fait  par  le  passe.  II  semble  que  vous  vous 
rangiez  du  nombre  de  ceux  qui  condamuent  M.  dc  Cam- 
bray;  j’en  suis  surpris ; car  les  raisons  que  vous  alleguez 
ne  disent  lien  qui  merile  ou  appuie  une  telle  condam— 
nation  , mais  seulement  que  vous  vous  laissez  entrainer 
par  le  courant  et  augmentez  le  nombre  du  cote  des  ga- 
gnants. 

« Dites-moi,  s’il  vous  plait,  puisque  l’amour  du  pro- 
I chain  doit  etre  sans  inleret,  voire  contre  l’inleret  et  la 
raison , en  ce  que  nous  devons  aimer  nos  ennemis  et  ceux 
qui  nous  haissent,  si  c’est  mal  fait  de  dire  que  I’amour 
de  Dieu  doit  etre  sans  interet....  C’est  Dieu  meme  qui 
embrase  fame  pour  le  pouvoir  aimer.  Et  a proprement 
parler,  nul  ne  sauroit  aimer  Dieu  avant  sa  regeneration 
et  en  se  soumeltant  enticement  a sa  sainte  volonte  par 
une  eutiere  abnegation  de  soi-meme,  ce  qui  bannit  tout 
interfit.  La  decision  de  Rome  ne  pourra  empecher  l’amour 
divin  dans  fame  fidele  et  ne  sauroit  l’allumer  dans  un 
cceur  non  regenere.  Ainsi  quel  parti  le  pape  prenne,  il 
ne  fera  pas  grand  mal  ni  grand  bien.  Comment  pouvez- 
vous  dire  qu’on  devoit  condamner  M.  de  Cambray  par  la 
seule  raison  de  ce  qu’il  enseigne  en  d’autres  termes  que 
la  coutume?  il  faut  done  toujours  acquiescer  et  suivre 
l’erreur  populaire?  est-ce  que  M.  de  Cambray  parle  au- 
trement  qu’un  Taulere,  Kempis,  sainte  Therese,  saint 
Fran^ois-de-Sales  et  une  infinite  de  lumicres  de  votre 
itglise ? Et  dans  le  fond  quelle  heresie  ont  ses  paroles? 
il  n’enseigne  rien  de  nouveau , mais  nous  depeinl  l’amour 
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divin  dans  dcs  tcrmes  plus  rcleves.  Ainsi  je  ne  vois  pas 
qu’on  ait  grande  obligation  a M.  de  Meaux  d’avoir  suscite 
tine  querelle  inutile  el  trop  scandaleuse.  Est-il  possible 
qu’il  soil  embrace  do  l’amour  divin  dont  il  fait  le  savant 
ct  le  doctenr,  landis  qu’il  decline  son  prochain  par  des 
eerils  aigres,  sans  legitime  sujet?  Pour  moi , je  croisque 
si  M.  de  Cambray  n’avoit  pas  ete  precepteur  du  due  de 
Bourgogne,  (au  lieu  de)  M.  de  Meaux,  qui  croyoit  l’Stre 
comme  aupres  du  pere,  le  livre  de  M.  de  Cambray  auroit 
ete  ortliodoxe.  La  gazette  m’apprend  que  1’on  accuse  line 
certaine  dame  Guyon  et  qu’ellea  inspire  ces  sentiments  a 
M.  de  Cambray.  Cependant  je  n’ai  jamais  entendu  parler 
de  cette  femme  tandis  que  j’elois  a Paris  et  voudrois  bien 
savoir  son  histoire.  Toutes  ces  disputes  nc  font  pas  de 
boos  chretiens : il  vaudroit  mieux  les  assoupir  qu’en  venir 
a tine  discussion.... 

« Morell.  » 

Iluct,  anquel  Nicaise  communiqua  la  lettre  de  Leib- 
nitz, prit  la  chose  lout  autrement  que  le  bou  Morell. 
11  se  rejouit  de  voir  Leibnitz  engage  eonlre  le  carlesia- 
nisme,  mais  il  se  garde  bien  de  s’expliquer  sur  la  re- 
doutable  question  qui  divisait  alors  la  religion  et  la 
science. 

(Correspondance  de  Nicaise,  tom.  I,  n°  67.) 

A Avranckes,  22  janvier  1698. 

« ....  J’ai  vu  dans  quelques-uns  des  derniers  journaux 
que  je  me  fais  envoyer,  quelque  attaque  eonlre  M.  Leib- 
nitz en  faveur  du  cartesianisme.  On  dit  de  lui  ce  que  les 
carlesiens  allemands  ont  dit  de  moi , que  ces  malieres  ne 
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sont  pas  man  gibier,  que  nous  devons  nous  conlenir  dans 
notre  sphere,  lui  dans  les  malhematiques,  el  raoi  dans 
Delude  de  I’an Liquite.  Celle  conduite  juslifie  ce  queje  leur 
ai  object  e,  qu’ils  voulenl  faire  passer  la  doctrine  carte- 
sieune  pour  une  espece  de  magie  noire  impenetrable  a 
tons  aulres  qu’a  ceux  qui  ont  ete  inities  a ces  mysteres. 
M.  Leibnitz  leur  a fort  bicn  repondu,  et  il  ne  sauroit 
mieux  faire  voir  la  faussele  de  celle  objection  qu  en  atta- 
quant  celte  secle  avec  sa  force  el  sa  solidite  ordinaires. 
On  m’a  redonne  quelque  esperance  du  c6te  de  Coutance 
pour  celte  deputation  du  concile  de  Basle... 

« ...  Pour  ce  que  vous  me  mandez  au  sujet  de  l’amour 
desinteresse,  je  n’en  voudrois  pas  faire  lcs  dames  juges, 
quelque  enclines  qu’elles  soient  a 1 amour.  II  faut  sen 
rapporter  aux  tbeologiens  , qui  voient  mieux  les  conse- 
quences de  celte  doctrine  que  des  folles  coquettes.  Aussi 
suis-je  bien  persuade  que  M.  Leibnitz  a voulu  se  diver- 
tir  quand  il  vous  a ecrit  ce  que  vous  me  rapportez. 

< P.  Daniel.  » 

Enfin , dans  une  autre  leltre  de  Huet  a Nicaise , a peu 
pres  de  la  meme  epoque,  il  n’y  a plus  un  seul  mot  sur 
l’amour  divin. 

A Aunay,  4 mars  1698. 

« ...  Je  vous  prie  de  mander  a M.  Leibnitz,  apres  Pavoir 
assure  quo  je  l’bonore  infiniment,  que  j’ai  bien  envie  de 
savoir  son  sentiment  toucliant  le  dessein  de  ce  traile  des 
navigations  de  Salomon,  que  voici  en  peu  de  mots  : Je 
pretends  qu’Hiram,  roi  de  Tyr,  envoyoit  ses  vaisseaux 
de  Tyr  dans  la  mer  Rouge,  pour  les  joindre  a la  flolte  de 
Salomon  qui  cloit  a Ansiongabcr,  port  de  la  mer  Rouge  : 
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que  ccs  vaisseaux  deTyr  passoienl  de  la  mer  Mediterran- 
nee  dans  la  mer  Rouge  par  un  canal  que  je  pretends  avoir 
joint  des  lors  le  Nil  a la  mer  Rouge.  Je  d is  ensuite 
qu’Ophir  est  toute  la  cote  occidental  du  grand  continent 
d’Afrique,  et  specialement  les  environs  de  Sofala.  Et  je 
raontre  que  dans  quelques  exemplaires  des  septante, 
Ophir  est  appele  Sophara.  Je  passe  de  la  a la  recherche 
de  Barsis,  et  je  soutiens  que  c’est  toute  la  cote  occidentale 
d’Afrique  et  d’Espagne,  et  specialement  les  environs  de 
1’embouchure  du  Boetis.  Et  j’avance  un  paradoxe  conlre 
quoi  M.  Grcevius  s’est  recrie,  mais  que  j’ai  prouve  par 
l’aulorite  de  treize  anciens  auteurs,  et  par  des  raisons 
tres-solides , que  les  anciens  doubloient  le  cap  de  Bonne- 
Esperance,  et  que  les  Portugais  ont  retrouve  mais  non 
trouve  ce  chemin.  J’examine  fort  en  detail  ce  que  c’eloit 
que  ces  marchandises  que  la  flotte  de  Salomon  lui  rap- 
portoit ; et  je  traite  euGn  plusieurs  questions  nouvelles  et 
curieuses  que  je  souhaite  que  M.  Leibnitz  et  mes  autres 

amis  puissiez  voir  dans  1’ original 

« P.  Daniel.  » 

XIY. 

Ainsi  se  termine  rannee  4 697.  En  1698,  Leibnitz, 
qui  ne  savait  pas  bien  ce  qui  se  passait  a Paris , n’hesite 
pas , dans  une  lettre  a Nicaise  du  24  mai , au  milieu  de 
beaucoup  d’autres  choses,  a reprendrc  la  question  de  I’a- 
raour  divin.  Cette  lettre  est  fort  belle.  Nous  la  tirons  de 
la  Revue  des  deux  Bourgognes  , car  elle  manque  dans 
notre  manuscrit ; ou  du  moins  il  n’y  a guere  que  la  par- 
lie  de  cetle  lettre  qui  se  rapporte  a la  tbeologie. 


CORRESPONDANCE  DE  LEIBNITZ  ET  DE  NICAISE.  481 

Hanover,  -IJI-5  mal  IG98. 

« Je  vous  suis  tres-obligtS,  Monsieur,  du  soin  quo  vous 
avez  pris  taut  pour  m’avcrtir  du  traiLo  dc  M.  le  president 
Boisot  que  pour  lc  disposer  a continuer  de  m’etre  favo- 
rable, comme  vous  l’aviez  dispose  a Poire  d’abord.  La 
cause  que  je  n’avois  point  encore  profile  de  ses  premieres 
offres  a etc  que,  par  je  no  SQay  quel  accident,  la  lisle 
qu’il  m’avoit  envoyee  s’estoit  egaree  dans  le  tas  immense 
de  mes  papiers.  L’esperance  de  la  retrouver  m’avoit  fait 
differer  d’avouer  la  faute  etde  le  supplier  d’une  nouvelle 
copie  de  cette  liste.  Mais  ce  temps  pressant  maintenant,  je 
luy  ay  fail  aveu  de  ce  malbeur,  disant  que  je  ne  SQay  point 
si  je  dois  oser  le  supplier  de  pousser  ses  bontes  jusqu’a 
me  l’envoyer  de  nouveau.  J’ajoute  que  je  me  souvenois 
que  la  plupart  des  pieces  m’avoient  paru  dignes  d’etre 
oblenues,  mais  que  je  ne  les  avois  voulu  demander  qu’a 
conditiou  de  pouvoir  faire  moi-meme  la  depense  des  co- 
pies, ou  bien , au  cas  qu’on  eut  manque  de  personnes 
propres  a les  faire,  que  j’aurois  souhaite  d’obtenir  pour 
quelque  temps  ces  deux  tomes  ou  ces  pieces  se  trouvent, 
et  qu’on  auroit  pu  prendre  des  mesures  tres-seures, 
maintenant  que  la  paix  est  faite  pour  les  faire  passer  a 
Bale,  et  de  la  a Francfort,  et  j’aurois  voulu  donner  toutes 
les  assurances  necessaires  pour  ne  faire  point  douter  d’une 
exacte  restitution.  Mais  je  ne  SQavois  pr&entement  s’il 
m’etoit  encor  permis  de  former  ces  sortes  de  souhaits  et 
d’en  esperer  quelque  succes ; qu’en  ce  cas  mon  obligation 
seroit  plus  grande  et  que  le  public  en  seroit  d’autant  plus 
redevablc  a M.  le  president  Boisot  et  a la  memoire  illus- 


16 


\.  La  paix  do  Riswick,  on  IG97 
III. 
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trc  de  feu  M.  l’abbe  son  frere,  et  enfin  que  j’attendrai 
sa  decision.  J’ai  juge  a propos  et  plus  conforme  a la  verile 
de  luy  ecrire  ces  clioses  moy  meme,  mais  je  vous  sup- 
plie , Monsieur,  de  les  appuyer. 

« L’erreur  sur  le  pur  amour  paroit  etre  un  malentendu 
qui,  comme  je  vous  l’ai  deja  dit,  Monsieur,  vient  peut- 
etre  de  ce  qu’on  ne  s’est  pas  attache  a bien  former  les 
definitions  des  termes.  Aimer  veritablemenl  et  d’une 
maniere  desinteressee  n’est  autre  chose  qu  etre  porte  a 
trouver  du  plaisir  dans  les  perfections  ou  dans  la  felicile 
de  l’objet,  et  par  consequent  a trouver  de  la  douleur  dans 
ce  qui  peut  etre  contraire  a ces  perfections.  Cet  amour  a 
propremen t pour  objet  des  substances  susceptibles  de  la 
felicite  ; mais  on  en  trouve  quelque  image  a l’egard  des 
objets  qui  ont  des  perfections  sans  les  sentiments,  comme 
seroit  par  exemple  un  beau  tableau.  Celuy  qui  tiouve  du 
plaisir  a le  conterapler  et  qui  trouveroit  de  la  douleur  a 
le  voir  gasle  , quand  il  appartiendroit  mcme  a un  autre, 
l’aimeroit  pour  ainsi  dire  d’un  amour  desinteresse,  ce 
que  ne  feroit  pas  celuy  qui  auroit  seulement  en  vue  de 
gagner  en  le  vendant  ou  de  s’attirer  de  1’applaudissement 
en  le  faisant  voir,  sans  se  soucier  au  reste  qu’on  le  gasle 
ou  uon  quand  il  ne  sera  plus  a luy.  Cela  fait  voii  qu  on 
ne  sauroit  oster  le  plaisir  et  la  pratique  a 1 amour  sans  le 
detruire,  et  que  M.  Despreaux  a eu  egalement  raison  dans 
ses  beaux  vers,  dont  vous  m’avez  fait  part,  de  recom- 
mander l’imporlance  de  l’amour  divin  et  d’empecher 
qu’on  se  forme  un  amour  chimerique  et  sans  effet.  J ay 
explique  ma  definition  dans  la  preface  de  mon  Codex 
diplomaticus  juris  gentium,  publie  avant  la  naissance 
de  ces  nouvelles  disputes , parce  que  j’en  avois  besoin 
pour  donner  la  definition  de  la  justice,  laquelle  a mon 
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avis  n’est  autre  chose  quo  la  charite  reglee  suivant 
la  sag  esse  1 ; et  la  cliarite  ctnnt  une  bienveillnnce  univer- 
selle,  et  la  bienveillance  etant  line  habitude  d’aimer,  il 
etoit  necessaire  de  definir  ce  que  c’esl  qu’airaer;  et  puis- 
que  aimer  est  avoir  un  sentiment  qui  fait  trouver  du 
plaisir  dans  ce  qui  convient  a la  felicite  de  l’objet  airne, 
et  que  ce  qui  fail  la  regie  de  la  sagesse  n’est  autre  chose 
que  la  science  de  la  felicity,  je  faisois  voir  par  cette  ana- 
lyse que  la  felicite  est  le  fondement  de  la  justice,  et  que 
ceux  qui  voudroient  donner  les  veritables  elements  de  la 
jurisprudence  , que  je  ne  trouve  pas  encor  ecrits  comme 
il  faut,  devroient  commencer  par  l’etablissement  de  la 
science  de  la  felicite,  qui  ne  paroit  pas  encor  bien  fixee 
non  plus,  quoique  les  livres  de  morale  soient  pleins  de 
discours  de  la  beatitude  ou  du  souverain  bien. 

« Comme  ce  plaisir,  qui  n’est  autre  chose  que  le  senti- 
ment de  quelque  perfection , est  un  des  principaux  points 
de  la  felicite,  laquelle  consiste  dans  un  etat  durable  de 
la  possession  de  ce  qu’il  faut  pour  gouter  du  plaisir,  il 
seroit  a soubaiter  que  la  science  des  plaisirs,  que  feu 
monsieur  Lanlin  meditoit,  eust  4te  achevee;  et  il  seroit 
bon  au  moins  de  pouvoir  obtenir  l’economie  de  son  pro- 
jet, mais  il  seroit  encor  mieux  si  on  pouvoit  obtenir  ses 
recueils  et  ses  reflexions  sur  cette  matiere.  Je  l’ay  souvent 
fait  sommer  autrefois  par  feu  M.  l’abbe  Foucher,  comme 
je  faisois  aussi  la  guerre  a feu  M.  Justel  de  ce  qu’il  lais- 
soit  mourir  son  beau  desscin  des  commodites  de  la  vie. 
S’il  est  a desirer  que  des  excellenls  homines  prennent 
soin  de  conserver  lours  pensees,  il  seroit  encor  plus  a 

I.  Cette  ddOnition  , que  Leibnitz  reproduit  souvent,  est  plus  spdcicusc 
qucxaclc,  la  notion  de  la  justice  et  cellc'do  la  charitd  dtant  difldrenlcs. 
Voyez  ire  sdrie,  t.  II,  le?.  sn»  et  xxiio,  p.  352,  Icfl.  xxme,  p.  550  ; t.  IV, 
leg.  xye  et  leg.  xvie,  etc. 
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souhaiter  que  lo  public  y prit  part  pour  faciliter  leurs 
dcsseins ; mais  id  populus  curat  scilicet.  11  est  vrai  que 
lorsque  ties  grands  princes  ct  leurs  ministres  tournent  les 
pensees  encor  du  cole  des  sciences , comme  on  fait  en 
France,  on  fait  reussir  quantile  de  belles  clioses,  qni 
sans  cela  auroient  ete  perdues  pour  le  genre  humain. 
Mais  on  ne  sauroit  empecher  qu’il  n’echappe  toujours 
quelque  cliose,  d’autant  que  le  public  n’en  est  pas  tou- 
jours assez  informe. 

« Enlrenous,  je  vouslaisse  juger,  Monsieur,  si  ce  queje 
viens  de  vous  ecrire  ne  pourroit  estre  envoye  a M.  l’abbe 
Bourdelol , pour  etre  communique  a M.  le  president 
Cousin.  Mais  il  seroit  bon  que  cela  ne  se  fit  que  comme  de 
vous.  11  suffiroit  de  ne  mettre  mon  nom  que  par  des 
initiales  comme  par  exemple  : Extrait  d’une  lettre  de 
M.  D.  L.  a Monsieur  l’abbe  Nicaise,  touchant  l’amour 
desinleresse  et  les  fondements  de  la  justice'. 

« Si  M.  Bayle  est  reconcile  avec  M.  Jurieu,  j’en  suis 
bien  aise  : il  pourra  travailler  desormais  avec  plus  de 
liberte  aux  choses  utiles. 

« j'ai  envoye  la  lettre  du  R.  P.  Bonjour  a M.  LudolQ, 
mais  je  !a  trouve  trop  courte.  Il  pourroit  bien  lui  ecrire 
dorenavant  en  frangois  et  plus  amplement;  les  scavants 
bommes  ne  se  doivent  point  ecrire  des  lettres  vuides.  Je 
voudrois  qu’il  se  fut  explique  un  peu  plus  sur  les  diffi- 
culty; que  M.  Ludolfi  trouvoit  dans  son  systeme,  et  qu’il 
lui  eust  fait  quelque  detail  de  son  dessein  pour  mieux 
profiler  de  son  jugement;  car  quelque  habile  homme 
que  soit  le  P.  Bonjour,  il  est  jeune,  et  cela  veut  dire 
que  le  jugement  d un  excellent  homme  avancd  en  age  lui 


j.  C’est  l’cxtrait  qui  6e  trouve  dans  lo  manuscrit  de  Paris. 
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sera  loujours  ulilo.  A quelle  langue  croit-il  quo  l’ancienne 
cgyptienne  sc  rapporte  le  plus? 

« M.  l’eveque  de  Salisburi 1 m’a  fait  tenir  enDn  le  livre 
traduit  d’espagnol  par  un  Iheologicn  de  son  diocese.  Ce 
sont  des  lettres  que  le  fiscal  Vargas  (depuis  ambassadeur 
de  Philippe  II  a Rome)  et  quelques  theologiens  espagnols 
out  ecrites  de  Trente,  ou  le  coucile  et  les  legats  du  pape 
ne  sont  pas  fort  avantageuscment  represents.  Cette  ver- 
sion est  angloise , mais  il  en  paroitra  bientot  une  fran- 
goise;  et  raeme  on  fera  imprimer  aussi  l’original  espa- 
gnol.  Ces  letlres  justifient  extremement  ce  que  Fra  Paolo 
a ecrit,  et  font  voir  que  le  cardinal  Pallavicini  ne  fa  pas 
bien  refute.  Cela  etant,  la  France  est  fort  a louer  de 
n’avoir  pas  encor  reconnu  ce  concile  pour  veritablement 
oecumenique;  et  elle  fera  bien  sans  doute  de  s’en  garder 
encor  doresnavant , pour  ne  point  faire  prejudice  a 1’au- 
torite  merae  de  l’Eglise  et  des  conciles , en  voulant  qu’un 
concile  de  contrebande  passe  pour  un  bon. 

« Le  R.  P.  Bouvet 2 ra’a  envoye  son  livre  qui  contient 
le  portrait  du  monarque  de  la  Chine  3,  et  je  lui  ai  envoye 
des  questions  pour  la  Chine,  auxquelles  il  m’a  promis 
des  solutions.  Je  suis  avec  zele,  etc. 

« Leibniz.  » 


1.  Gilbert  Burnet,  mort  en  1715.  — Le  jurisconsulte  Fr.  Vargas, 
mort  en  1560,  avait  un  grand  renom  d’drudition  et  d’intdgritd.  Ses  Letlres 
et  Mdmoires  louchant  le  concile  de  Trente  ont  6t6  traduits  en  fran^ais 
(Amsterdam,  1700  et  1720,  in-8). 

2.  Jesuitc , et  l’un  des  six  premiers  missionnaires  mathdmaticiens  que 
Louis  XIV  fit  partir  A ses  frais  pour  la  Chine  en  1685  ; mort  septuagdnaire 
en  1732. 

3.  L'cmpcrcur  Kang-bi.  Ce  portrait  fut  traduit  en  latin  par  Leibnitz  et 
publiA  en  1669.  Le  rccucil  dc  Cbrdtien  Kortholt  contient  des  lettres  du 
P.  Bouvet  ti  Leibnitz. 
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« P.  S.  Le  jugementde  M.  d’Avranclies  sur  ma  reponse 
a M.  Regis  ' me  donne  beaucoup  de  contenlemcnt ; suffi- 
cit  ialibus  placuisse.  Les  Rons  Cartesiens,  tels  qu’ils  sonl 
vulgairement,  n’ont  pas  grand  sujet  de  se  vanter  de  leur 
grimoire.  — Les  vers  deM.  Boileau  me  plaisent  toujours 
beaucoup.  — Nous  avons  aussi  des  reliques  a Hanover, 
et  d’aussi  bonnes  qu’il  y en  ait  en  Europe.  Dernierement 
on  en  a fait  imprimer  un  catalogue.  Quelques-unes  out  ete 
apportees  du  Levant,  i 1 y a plus  de  trois  siccles.  II  me 
semble  qu’on  prend  a taclie,  a present,  de  mortifier  les 
jesuiles  en  France.  Chacun  a son  tour.  — Mes  vers  a 
madame  de  Scuderi  n’etoient  point  sur  1 amour  desin- 
teresse.  » 

XV. 

Nous  joignons  ici  immediatement  la  lettre  ci-dessous 
qui  n’a  pas  beaucoup  d’importance. 

Hanover,  ce  24juin  4 698 1  2. 

« Monsieur , 

« Vous  avez  receu  ma  derniere , a laquelle  je  me  rap- 
porte,  et  vous  diray  cependant  que  j’ai  publie  ce  prin- 
temps  la  clironique  d’Albericus,  Monachus  triurn  fon- 
tium  3 * 5,  citee  si  souvent  par  MM.  Du  Chene,  Le  Mire, 
Blondel,  Chifflet,  et  qui  contient  tant  de  belles  notices 

1 Pierre-Sylvain  R6gis  , cartcsien  , mort  en  U07 , avait  r6pondu  aux 

objections  anti-cartdsiennes  de  Huet.  Leibnitz  dtait  venu  an  secours  du 

prdlat. 

2.  Cette  lettre  manque  dans  le  manuscrit  de  Pans. 

5 La  chronique  d’Albdric  des  Trois-Fonlaiues , moine  cistercien  du 
xme  sidclc  , parut  dans  le  tome  II  des  Accessiones  UiStoriCCB  , LeipS1g, 
1698,  in--!. 
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g^nealogiques.  Comme  j’en  ay  eu  un  vicux  exeraplaire 
manuserit  cn  parchemin  assez  bon  , cl  un  autre  moderne 
de  la  bibliotheque  de  Wolfenbutlel , quoique  imparfait, 
j’en  ay  pu  donner  une  edition  passable;  et  j’espere  que 
les  curieux  m’en  sauront  quelque  grc,  parce  qu’aulre- 
ment  cet  ouvrage  seroil  peut-etre  encor  demeure  ense- 
veli  long-temps.  II  y en  avoit  un  exemplaire  dans  la  bi- 
bliotheque des  jesuites  du  college  de  Clermont ; mais  il 
eloit  aussi  imparfait  que  celui  de  Wolfenbuttel , a ce  que 
le  R.  P.  Hardouin  me  fit  dire. 

a Ce  qui  m’engage,  Monsieur,  a vous  ecrire  presente- 
ment  est  la  Iellre  de  M.  Ludolphi  par  laquelle  il  re- 
pond  a celle  du  R.  P.  Bonjour  2,  que  je  vous  envoie  ici 
jointe;  vous  suppliant  de  la  faire  tenir.  On  feroit  bien  de 
faire  envoyeraM.  Ludolphi  P exemplaire  oelhiopique  qu’il 
demande;  car  il  n’y  a personne  qui  en  puisse  faire  un 
meilleur  usage  que  lui;  et  j’ose  joindre  mes  prieres  aux 
siennes,  ayant  eu  autrefois  l’honneur  de  faire  la  reve- 
rence a l’eminentissime  cardinal  Casanate  3,  et  l’ayant 
trouve  porte  a favoriser  les  connoissances  utiles. 

« Notre  sgavant  ami,  M.  Morell,  a fait  une  chute  en  re- 
venant  de  la  foire  de  Leipsig  . <jui  Pempeche  de  se  servir 
de  sa  main  pour  ecrire.  On  espcre  pourlant,  a ce  qu’il 
m’a  fait  ecrire,  que  ce  sera  sans  suite.  Je  suis,  etc.  » 


L’orientallste  Job  Ludolf,  qui  possedait  yingt-cinq  langues  et  qui 
mourut  octog6naire  en  170S,  prdparait  alors  sa  grammaire  6tliiopique 
(1702)  et  son  lexicon  JElhiopico-latinum,  IG9!),  in-fol.  Sa  Grammalica 
Amharicce  linguae  venait  deparaitre. 

2.  Religicux  augustin  , auteur  de  i’E xercilalio  in  monumenia  coplica 
seu  JEgypiiaca  bibliothecae  Valicance  (Home,  1 G72 , in-4 ) , mort  cn 
I7M,  i(  41  ans. 

3.  Napolitain,  bibliothdcairc  du  Vatican. 
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INicaise  fait  connaitre  a lluet  ces  deux  lei  ti  es  de  Leib- 
nitz; mais  il  reconn  ait  qu’avec  les  dispositions  du  Roi  , 
la  publication  des  idees  de  son  docte  correspondant  se- 
rait  imprudente. 

Dijon,  2G  juin  1098. 

« M.  Leibnitz  me  charge  de  faircses  compliments  a Votre 
Grandeur.  11  me  mande  que  M.  Fevfique  de  Salisbury  lui 
a fait  voir  enGn  le  livre  traduit  de  l’espagnol  par  un  theo- 
logien  de  son  diocese.  Ce  sont  des  letlres  que  le  fiscal 
Vargas  (depuis  ambassadeur  de  Pbilippe  II  a Rome)  et 
quelques  theologiens  espagnols  ont  ecriles  de  Trente,  dans 
lesquelles  le  concile  et  les  legals  du  papc  ne  sont  pas  fort 
avantageusement  representes.  Cette  version  est  anglaise, 
mais  il  en  paraitrabientot  une  frangaise,  et  memo  on  fera 
aussiimprimer  l’origiual  espagnol.  Cesleltresjustifienlen- 
tierement  ce  que  Fra  Paolo  a ecrit,  et  font  voir  que  le  car- 
dinal Palavicini  ue  l’a  pas  bien  refute.  Cela  elan  l , ojoute- 
t-il,  la  France  est  fort  a louer  de  n’avoir  pas  encore  re- 
connu  ce  concile  pour  veritablement  cecumeuique  ; elle 
fera  bien  sans  doute  de  s’en  garder  encore.  Je  vous  en- 
voie  un  extrait  de  X Amour  desinteresse  et  des  Fonde- 
ments  de  la  justice , de  M.  Leibnitz.  Cette  question  est 
de  mode  maintenant,  et  il  aurait  desire  qu’on  la  mit  dans 
le  Journal  des  Scavanls  sous  les  lettres  initiales  de  son 
nom  et  du  mien ; mais  comme  le  Roi  ne  veut  pas  qu’on 
parle  de  ces  matieres,  il  n’est  pas  a propos  d’en  entrete- 
nir  le  public.... 

« Nicaise.  » 

Dijon,  9 aoi\t  iG98. 

« J’ai  regu  depuis  peu  des  letlres  de  M.  Leibnitz  qui  me 


CORBESPONDANCE  DE  LEIBNITZ  ET  DE  NICAISE.  189 

charge  toujours  d’assurer  Votre  Grandeur  de  ses  respects. 
II  a fait  imprimer  depuis  pen,  a ce  qu’il  m’ecrit,  la  Chro- 
nique  d'A/bericus  monachus  Trium  Fontium , citee  si 
souvent  par  Duehene,  Blondel,  Cliifllet,  etc.,  etc.,  qui 
contient  beaucoup  de  belles  notes  gcnealogiqucs.  II  ra’en- 
voie  line  leltre  de  M.  Ludolf  pour  le  P.  Bonjour,  ou  ce 
grand  homme  t^moigne  forteraent  etre  du  seiitiment  de 
Yotre  Grandeur,  sur  le  dessein  de  ce  Pere  ou  jeune  reli- 
gieux  toucbant  les  antiquites  egyptiennes,  etc. 

« J’avais  fait  part  a mademoiselle  de  Scudery,  qui  est 
des  amis  de  M.  Leibnitz,  de  son  sentiment  sur  l’amour 
desinteresse,  en  lui  disant  qu’il  n’etait  conlraire  ni'aM.  de 
Meaux  ni  a M.  de  Cambray,  pour  me  venger  un  pen  de 
quelques  vers  de  sa  facon  dont  elle  m’avait  regale.  Elle 
me  repond  qu’elle  ne  veut  point  se  meler  dans  une  dis- 
pute d’une  matiere  si  elevee,  et  qu’elle  se  tienl  en  repos 
en  se  bornant  aux  commandemenls  de  Dieu,  au  Nouveau 
Testament  et  au  Pater.  Car  je  crois,  dit-elle,  qu’une 
priere  que  J.-C.  a enseignee  ne  contient  pas  un  interet 
criminel,  quoique  madame  Guyon  la  regarde  comme  une 
priere  interessee,  ce  qui  renverserait  les  fondements  du 
cbrislianisme.  On  me  mande  de  Borne  que  les  cardinaux 
du  Saint-OfGce,  las  de  recevoir  tous  les  jours  de  nouveaux 
ecrits  pour  et  contre  M.  de  Cambray,  vont  donner  leur 
vote  par  ecrit  : que  cependant  on  ne  verra  que  dans 
quelques  mois  la  discussion  de  cette  affaire,  tant  Rome 
est  mysterieuse.  M.  de  Cambray  pouvait  jouir  heureuse- 
ment  de  sa  fortune  sans  donner  dans  ce  gout  mysterieux. 

« Nicaise.  » 

Voici  comment  s’exprimait  I’abbe  Bourdelot , corres- 
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pondant  dc  Nicaise  et  que Leibnitz  avait  desire  qu’ou  con- 
sultat. 

Versailles,  7 juillet  1698. 

« Depuis  la  relation  sur  le  quietisme  de  M.  de 

Meaux  qu’on  a fait  lire  a M.  le  due  de  Bourgogne,  par 
ordre  expres  du  roi,  M.  de  Cambray  est  tombe  dans  le 
dernier  mepris,  et  on  veut  mal  a M.  ParcheYfique  de  Pa- 
ris eta  M.  de  Meaux  de  l’avoir  laisse  faire  archevSque, 
sachant  tout  ce  qu’ils  en  savaient,  dont  ils  n’ont  encore 
revcle  qu’une  partie ; on  dit  qu’on  avait  saisi  deux  cais- 
ses  d’une  reponse  de  ce  prelat  aux  reponses  de  M.  l’ar- 
cheveque  et  de  M.  de  Meaux  a ses  letlres,  mais  qu’ils  ont 
supplie  le  roi  de  la  laisser  paraitre,  l’ayant  assure  quelle 
ne  ferait  aucun  tort  a la  bonne  cause,  et  au  contraire,  et 
qu’ils  ont  de  quoi  acbever  d’en  confondre  1’auteur  a ne 
jamais  repliquer.  Tant  qu’il  n’a  ete  question  que  du 
dogme,  il  partageait  les  esprits,  mais  l’histoire  et  les  faits 
l’ont  accable. 

Je  suis.... 

« Bourdelot. » 

Pour  Huet , il  conserve  sa  circonspection  et  s’abstient 
d’exprimer  ses  idees  meme  en  une  simple  correspon- 
dance. 

Avranches  , 19  aoilt  1698. 

«...  . Je  voudrais  que  M.  Leibnitz  eut  elendu  un  peu 
davantage  ses  reflexions  sur  le  pur  amour.  Cette  matiere 
retentit  si  haulement  et  si  souvent  a nos  oreilles,  qu’il  est 
malaise  des’empecher  de  lamediter.  J ai  forme  mes  pen- 
seescomme  M.  de  Leibnitz  les  siennes ; mais  les  personnes 
qui  s’interessent  a cette dispute,  etla  passion  avec  laquelle 
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elle  est  agitee,  font  que  ccs  meditations  demeurent  medi- 
tations, et  ne  passent  point  aux  discours  ni  aux  Merits. 
Apprenez-moi,  s’il  vous  plait,  si  le  Codex  diplomaticus 
de  M.  Leibnitz  et  son  Albericus  monachus  Trium  Fon- 
tium , ne  passeront  point  cn  France.  Dites-moi  aussi  des 
nonvelles  des  Origines  de  la  langue  saxonne.  Ce  que  j’avais 
ramasse  sur  cette  maliere  est  entre  les  mains  de  mes  amis ; 
mais  il  n’est  pas  public  et  je  ne  sais  s’il  le  sera  jamais. 

« P.  Daniel,  ev.  d’Avranches.  » 

Dans  une  deruiere  lettre  du  23  decembre  1698,  Leib- 
nitz, malgre  les  avis  qu’on  lui  a donnes,  revient  sur  la 
question  et  maintient  a la  fois  l’exactitude  de  Bossuet  et 
l’innocence  de  F^nelon.  En  4 699  , meme  apres  la  bulle 
du  pape  qui  condamne  Fenelon,  il  ne  l’abandonne  pas 
entierement  et  il  fait  encore  ses  reserves.  Nous  donnons 
ces  trois  lettres  de  Leibnitz , d’apres  la  Revue  de  Bour- 
gogne. 

XVI. 

Hanover.  25  decembre,  v.  at.,  1698  r. 

« Monsieur, 

« Je  ne  scay  par  quel  malheur  celle  que  vous  avez  eu  la 
bonle  de  m’envoyer  de  la  part  de  M.  le  president  Boisot 
n’est  pas  venue  jusqu’a  moi.  Quand  il  me  fera  la  grace  de 
m’envoyer  le  catalogue  qu’il  me  fait  esperer,  je  vous  sup- 
plie  de  le  bien  recommauder  a Paris,  alin  que  M.  Bros- 
seau  2 le  regoive. 

« Je  n’ai  garde  de  decider  dans  la  controverse  qui  est 

1 . Manque  dans  le  manuscrit  de  Paris. 

2.  Resident  du  due  de  Brunswick-Lundbourg,  ii  Paris. 
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enlrc  M.  de  Meaux  et  Mons.  de  Cambray  ; je  n’ay  lu  qne 
peu  dc  pieces  de  ce  proces;  cependant  je  suis  prevenu 
pour  deux  cboses,  1’une  est  l’exaclitude  de  M.  de  Meaux, 
l’autre  est  l’innocence  de  M.  de  Cambray,  et  je  les  croi- 
ray  jusqu’a  ce  que  je  sois  force  par  de  bonnes  preuvesde 
croire  que  le  premier  s’est  trompe  dans  la  doctrine,  ou 
que  le  second  a manque  du  cosle  de  la  bonne  foi.  Comme 
j’ay  de  la  passion  pour  la  gloire  de  M.  de  Meaux , j’ay 
aussi  ce  penchant  ordinaire  a ceux  qui  sont  d’un  bon 
nalurel,  de  souhaiter  qu’on  epargne  les  malbeureux  au- 
tant  qu’il  est  possible.  C’est  ce  qui  fait  que  je  n’aime  point 
les  satyres  qui  dechireut  un  hoinme  dont  la  mauvaise  re- 
putation n’est  pas  bien  averee. 

« j’ay  vu  un  dialogue  intitule  : Les  adieux  de  Nico- 
deme,  solliciteur  en  cour  de  Rome,  par  Mad.  Guyon  et 
son  compere  Bonnefoy , oil  les  cboses  me  paroissent  ou- 
trees  et  trailees  peu  delicatement.  Selon  les  apparences, 
Mad.  Guyon  estuneorgueilleuse  visionnaire , eton  ne  doit 
point  confondre  sa  cause  avec  celle  de  M.  de  Cambray, 
quoique  ce  prelat  ait  ete  trompe  par  son  air  de  spiritua- 
lile. 

<(  Je  vous  remercie  fort,  Monsieur,  de  la  communication 
de  la  lettre  de  vostre  sgavant  ami  de  Rome,  ou  il  ne 
marque  pas  seulement  les  nouveaux  livres  de  consequence, 
mais  en  marque  aussi  le  but,  et  en  juge  fort  solidement. 
Le  livre  de  la  poesie  italienne  de  M.  Crescimbeni  1 , et 
celui  delle  Masnade  de  M.  Fontanini 2 sont  fort  a mon 
gre. 

istoria  della  volgar  poesia  , Rome,  4G98,  in-4,  devenu  classique 
Crescimbeni  6tait  prfitre.  11  fonda  l’acaddmio  ditc  des  Arcades,  ct  mount 
cn  1728. 

2.  Delle  Masnade  ed  allri  servi , secondo  Vuso  de'  Longobavdi  (Vo- 
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« Mods.  Hofman,  do  Buie1,  nest  point  content  de  Edi- 
tion de  Hollande  de  son  dictionnaire,  et  il  en  prepare  unc 
autre  qui  sera  apparemment  pr6f6rable,  non  pas  pour  la 
bonte  de  l’impression,  mais  pour  les  choses. 

« M.  Chapuzeau  2,  qui  demeure  a Zell , travaille  fort  et 
i ferine  au  sien,  oil  il  redressera  (suivant  son  piojet)  les 
fautes  de  eboses,  y retranebera  les  inutilites  et  les  choses 
odieuses,  et  suppl^era  une  infinite  de  manquements.  Le 
Pere  Coronelli  promet  aussi  un  dictionnaire  ilalien  qui 
sera  apparemment  une  traduction  de  Moieri  retouche. 

« il  y a un  professeur  en  tlieologie  a Leipzig  , nomine 
mons.  Ikigias 3,  sgavant  dans  l’histoire  ecclesiastique,  qui 
a donne  un  livre  de  hceresibus  cevi  apostolici , et  qui 
vient  de  publier  les  ecrits  de  quelques  Peres  apostoliques, 
comme  Ignace,  Polycarpe,  etc. 

« La  version  frauQoise  desmemoires  de  Vargas  touchant 
le  concile  de  Trente  paroistra  apres  I’angloise.  Je  croy 
qu’on  n’a  pas  sujet  de  douter  de  la  bonne  foy  des  inter- 
pretes.  Des  pieces jointes  a d’autres  pourroient  servir  de 
supplement  a l’hisloire  de  Fra-Paolo,  et  mons.  Amelot 
de  la  Houssaye  le  pourroit  faire  mieux  que  personne, 
comme  mons.  d’Avranches  juge  avec  raison,  pourveu 

nise),  IC98,  in-4.  — Fontanini  mourut  archevdque  d’Ancyre  et  sexagdnaire 
en  1736. 

1.  Jean-Jacqucs  Hoffmann,  professeur  a Bile,  sa  patrie  , mort  en  1706, 
d 71  ans.  — Il  s’agit  ici  du  Lexicon  universale,  historico-  geographico- 
chronologico  - poelico  - philologicum , rdimprimd  a Leyde  en  1698, 
4 vol.  in-4. 

2.  Genevois,  prdeepteur  de  Guillaume  HI,  roi  d’Angletcrrc , puis  gou- 
verneur  des  pages  du  due  de  Brunswick-Lunebourg.  Son  Dictionnaire  de- 
ft meura  en  projet. 

5.  Ce  nom  doit  avoir  6td  mal  lu.  Il  s’agit  dvidemment  deThomas  Ittigius, 
et  de  l’ouvrage  inliluld : De  Hceresiarchis  cevi  apostolici  el  aposlolico 
proximi,  1703. 

III. 
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qu’il  soit  permis  a M.  Arnold  de  dire  ses  sentiments  avec 
la  liberie  qui  y est  necessaire.  M.  de  Spnnlicim  est  avec 
M.  d Avranches  a Paris.  Je  ne  sgay  par  (jucile  negligence 
des  libraires  il  arrive  que  ce  que  je  donne  an  public  ne 
passe  point  en  France.  11  faudra  que  j’y  mette  ordre.  Je 
suis  bien  aise  que  le  P.  Dom  Pezron  1 Iravaille  sur  la 
laiigue  celtique  et  sur  les  origines  des  nations.  Mon  opi- 
nion a toujours  6te  que  c’est  par  les  langues  qu’il  faut 
connoistre  les  connexions  des  peuples.  Je  trouve  que  la 
langue  des  Bretons  ou  armoriq.  est  moitie  allemande,  et 
qu’ainsi  l’ancienne  gauloise  devoit  l’estre  aussi.  Mais  j’ay 
perdu  mon  latin  en  cberchant  a quoy  se  rapporle  la  lau- 
que  des  Basques.  J’ay  ou'i  dire  que  M.  de  la  Louliere  2 a 
la  curiosite  de  vouloir  approfondir  cette  langue.  Je  luy  en 
ai  parle  autrefois.  S’il  en  a le  loisir,  ii  y pourroit  reussir 
a cause  de  sa  penetration. 

« Yous  m’avez  parle  un  jour,  Monsieur,  d’un  scavant 
qui  vouloit  ecrire  de  la  critiq.  des  diplomes ; c’est  une 
matiere  de  consequence  et  qui  inerite  d’eslre  eclaircie  de 
plus  en  plus.  Monsieur  deSpanheim  vient  aussi  de  m’en- 
voyer  une  lettre  pour  Monsieur  Morel,  que  j’auray  soin 
de  luy  faire  tenir  aussi.  Je  m’estonne  qu’on  ne  parle  plus 
des  lettres  de  Peiresk. 

« On  a fait  un  livre  en  Angleterre  conlre  une  arinee  sur 
pied,  in  militem  perpeluum,  ou  par  l’bistoire  et  par  les 

1.  Bduddictin  de  la  congregation  de  Citeaux  , ruort  d 37  ans  , en  I70G. 
Sa  lettre  d l’abbd  Nicaise,  ou  il  entreprenait  de  prouver  quo  le  bas-breton 
et  le  gallois  sont  l’idiome  primitif  des  populations  gauloises,  a 6te  publide 
dans  les  Nouvelles  de  la  Rdpublique  des  lellres  de  juin  1 G99. 

2.  Simon  de  la  Loulidre,  ex-envoye  de  France  d Siam,  restaurateur  de 
l’acaddmie  dcs  jeux  lloraux,  mort  presque  nonagdnaire  en  1729.  — Le 
prohldmc  qui  prdoccupait  alors  Leibnitz  a 6t6  rcpris  de  nos  jours  par 
M.  Guillaume  de  Humboldt. 
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raisons  on  vont  en  fa  ire  connoistrc  les  dangers.  Mais  je 
me  suis  mis  a l ire  quand  j’ay  vu  sur  le  litre  qu  une  lelle 
armee  sera  cause  du  papisme,  paganisme,  mahometisme 
ct  alheisme. 

« Un  certain  auteur  ayant  fait  avcc  succes  Jisope  aux 
eavx  de  ' Cambridge,  ou  le  gouvernement  est  raiile  avec 
assez  d’adresse,  on  a vu  paroistre  incontinent  apres  d’au- 
tres  Esopes  de  peu  de  consequence. 

a Je  vous  sonliaite  toute  sorle  de  bonheur  pour  l an- 
nee  nouvelle  et  beaucoup  d’aulres,  et  suis  avec  zele,  etc. 

« Leibniz.  » 

a Je  lie  s^ay  si  je  vous  ay  mande  que  M.  Ludovici 
professeur  a Hall,  publiera  des  lettres  non  imprimees  de 
Languetus 1  2,  voire  compatriote,  avec  sa  vie  faite  par 
M.  de  la  Marre,  et  y joindra  le  pourtrait  de  1’auteur.  » 

XVII. 


Hanover,  ceI6  juin  1609. 

(i  La  foudre  du  Vatican  ayant  gronde,  et  mons.  l’arclie- 
veq.  de  Cambray  ayant  ccoule  la  decision  du  pape  avec 
tout  le  respect  qu’il  avoit  promis,  j’espere  que  dorena- 
vant  les  habiles  gens  de  France  s’amuseront  moins  a ces 
controverses  du  quietisme  el  du  pur  amour.  La  bulle  du 
pape  (ou  Bref,  si  vous  voulez)  paroist  assez  raisonnable. 


1.  J.-P.  Ludcvrig,  en  latin  Ludovicus,  savant  pnbliciste  allemand,  mort 
en  1745. 

2.  Arcana  soeculi  sen  Epislolce  secrelce  ad  Aug.  Saxonice  ducem. 
(Halle,  1799,  in-4.)  Ces  lettres  sont  d’Hubcrt  Languet,  l’un  des  plus  hardis 
cotrc  les  dcrivains  politiqucs  du  xvie  sifccle,  n6  ti  Vittcaux  (C6te-d’0r),  en 
1518,  mort  d Anvers  en  1581. 
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On  ne  scauroit  se  depouiller  de  la  consideration  de  son 
bicn.  Mais  si  FintenH  est  pris  pour  le  bien  utile  oppose 
au  bien  bonnesle  et  agreable,  on  pent  se  dcpouiller  de  ce 
qui  est  interesse.  Ainsi  le  veritable  pur  amour  oppose  a 
I’amour  inleresse  dans  ce  sens,  et  tel  que  je  l’ay  defini 
autres  fois ',  subsiste  toujours.  C’est  lorsque  le  bien,  bou- 
beur,  perfection  d’autruy,  fait  nostre  plaisir  et  bonheur, 
et  est  par  consequent  desire  par  luy-meme , et  non  pas 
par  raison  de  quelques  profits  qu’il  nous  porte. 

« Mais  laissons  la  cette  maticre,  quipeut  passer  pour 
fiuie,  si  les  gens  se  mettent  a la  raison,  et parlons d’autre 
chose.  Est-il  vray  que  mons.  l’eveq.  d’Avranches  quitte 
son  diocese  et  son  eveche  2,  pour  eslre  plus  en  repos  a 
Paris?  Je  n’en  suis  point  fasche,  esperant  quecela  le  fera 
vivre  plus  longtemps  pour  le  bien  public  et  pour  l’hon- 
neur  de  la  France. 

« Je  vous  remercie  fort,  Monsieur,  de  la  copie  de  la  let- 
tre  de  M.  l’abbe  de  la  Charmoye.  Son  dessein  d’eclaircir 
I’histoire  fabuleuse  pour  en  firer  la  verile,  est  difficile, 
mais  d’autant  plus  grand  et  plus  beau.  Effeclivement  j’av 
toujours  cru  que  la  guerre  des  Titans,  aussi  bien  que  des 
geantscontre  les  dieux  , signilioit  quelques  irruptions  des 
peuples  celtiques  dans  la  Grece  et  Asie,  dont  les  anciens 
roys  ont  este  pris  depuis  pour  des  dieux.  Je  me  suis  ima- 
gine aussi  que  Promelhee  (qui  estoit  du  nombre  des  Ti- 
tans) attache  au  mont  Caucase,  signilioit  les  Scythes  tenus 
en  bride  par  des  trouppes  postees  aux  portes  Caspiennes. 
Cependant  il  y a tant  de  contradiction  dans  l’histoire  fa- 
buleuse et  elle  a este  tellement  gastee  par  les  liberies  que 


1.  Preface  du  Codex  juris  diplomalicus. 

2.  La  nouvelle  dtait  vraie. 
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les  anciens  y ont  deja  prises,  qu’il  sera  dilficile  de  la  de- 
brouiller  passablemeut. 

a Je  trouve  aussi  bien  difficile  d’expliquer  la  connexion 
entre  les  peoples  et  hommes  dont  Mo'ise  fait  mention  et 
entre  ceux  qui  en  sont  aussi  eloignes  que  les  Celtes  et 
Scythes,  cependant  je  nevoudrois  pas  decourager  ce  sa- 
vant liomme.  J’ai  examine  autrefois  la  langue  gauloise, 
telle  qu’elle  s’est  conservee  encor  chez  les  bas  Bretons  et 
dans  le  pays  des  Galles,  et  je  la  trouve  demy-teutonique. 
Cela  m’a  fourni  plusieurs  remarques  singulieres  : par 
exemple  ciber  signifie  tla  fin  ou  1 issue  d un  fleuve,  d ou 
vient  havre  aujourd’huy,  car  les  havres  naturels  se  tor- 
ment le  mieux  par  les  embouchures  des  rivieres.  Mais  la 
notion  de  Tissue  est  plus  generate,  et  il  en  reste  des  traces 
dans  l’allemand  abend  qui  signifie  le  soir,  dans  ebbe  qui 
signifie  reflux  ou  retour  et  dans  aber  qui  signifie  repeti- 
tion. Detoutes  les  langues  de  f Europe,  il  n’y  en  a point  qui 
m’embarrasse  plus  que  la  langue  biscayenne,  et  je  vou- 
drois  sgavoir  le  sentiment  de  M.  l’abbe  de  la  Charmoye 
la-dessus.  Je  souhaiterois  aussi  des  eclaircissements  sur 
celle  d’Yrlande.  Les  langues  sont  le  vray  moyen  pour 
juger  de  l’origine  des  peuples.  Suppose  Thistoire  saincte, 
on  doit  juger  que  les  Teutons  et  les  Celtes  sont  venus  de 
la  Scythie.  La  langue  latine  paroit  estre  un  melange  du 
celtiq.  et  du  grec;  la  grecque  mesme  a son  fonds  des 
Scythes  et  Celtes  voisins ; a quoy  s’est  joint  depuis  ce 
qu’elle  a pris  des  Pheniciens.  L’appellalion  des  Celtes  est 
commune  aux  Teutoniq.  Mais  j’appelle  plustost  Scythie  , 
ce  que  uous  avons  de  commun  avec  le  grec  ou  avec  le 
sarmaie. 

« Mods. Morel  a esle  aux  eaux  cliaudes  de  Toepliz.  Je  ne 

i7. 
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SQay  s’il  en  est  de  retour,  il  en  esperoit  de  l’amendement 
pour  eslre  enlierement  remis  de  sou  accident  paralyliq.  : 
je  le  souhaite  de  tout  mon  coeur. 

« Je  n’ay  pas  vu  la  lettre  que  le  11.  P.  Pagi  1 vous  avoit 
adrcssee;  mais  j’en  ay  vu  des  extraits.  J’y  trouve  des 
belles  choses.  Sa  remarque  quechez  Beda  ordination  si- 
gnilie  designation , convient  avec  une  autre  remarque 
que  j’ay  faite  sur  les  diplomes  d’un  empereur  ou  il 
compte  annos  ordinationis , c’est-a-dire  designations  : 
c’est  Henry  IV,  fameux  par  ses  contestations  avec  le  pape 
Gregoire  VII.  J’ay  aussi  epluche  un  peu  la  clironologie 
des  papes , qui  out  suivi  de  pres  Formosus,  ct  je  crois 
l’avoir  debrouillee.  Les  temps  qui  regardent  la  mort  de 
Berengarius  I,  de  Robert,  roy  de  France,  antagoniste  de 
Cliarles-le-Simple,  et  les  choses  arrivees  pour  lors  et  un 
peu  avant  et  apres  me  paroissent  des  plus  confuses.  Je 
voudrois  bien  sgavoir  si  le  P.  Pagi  s’est  applique  aussi  a 
debrouiller  la  gen6alogie , ce  qui  n’est  pas  moins  utile  en 
bien  des  rencontres  que  la  rectification  de  la  clironologie. 

« Les  lettres  de  Hubertus  Languetus  viennent  enfin  de 
paroistre  par  les  soins  de  M.  Ludovici  avec  la  taille-douce 
de  ce  celebre  Bourguignon  et  sa  vie  tiree  de  celle  de  feu 
M.  de  la  Mare  2. 

« N’aurons-nous  pas  bientost  les  lettres  qu’on  avoit 

1.  Mort  le  5 juin  1699. 

2.  Philibert  de  la  Mare,  conseillcr  au  parlement  de  Bourgogne,  nd  d Dijon 
le  II  decembre  1G2S,  y mourut  le  16  mai  1687.  Il  avait  travailld  cinquanta 
ans  i>  rdunir  des  ouvrages  imprimds  et  manuscrits,  relatifs  d l’bistoire  de 
Bourgogne.  Cette  collection  fut  vendue  par  son  petit-fils  d des  libraires  de 
Hollande,  et  fut  ainsi  perdue,  comme,  dcpuis,  la  bibliothdque  du  prdsident 
Bouliier.  Le  rdgent  fit  racbeler  les  manuscrits  pour  la  Bibliothdque  du  roi. 
Les  vies  de  Saumaise,  de  Chassencuz,  de  Gcnchrard,cl  d'autres  encore, 
par  Philibert  de  la  Mare,  ont  dtd  dgalcment  perdues. 
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ecrites  a M.  Peiresk'?  Comment  va  la  dispute  cntre  le 
p.  Alexandre  Natalis 1  2 et  le  P.  Daniel 3 sur  la  morale  et 
la  probability?  Je  ne  sijay  si  vous  avez  vu  un  livre  latin 
intitule  Causa  Arnaldina  ? On  y resuscite  des  bonnes 
pieces  du  temps  passe.  Que  fait  le  cardinal  Norris? 

«Mons.  Lyster,  raedecin  anglois4,  excellent  dans  la  con- 
noissance  dela  nature,  a donne  en  anglois  une  petite  re- 
lation de  son  voyage  de  Paris  avec  le  comle  de  Portland  ; 
on  le  traduira  en  frangois. 

« M.  de  Walton  , qui  a ecrit  tres-bien  en  anglois  sur  les 
anciens  et  les  modernes,  a produit  un  passage  notable  du 
fameux  Servelus,  qui  a este  brule  a Geneve,  par  lequel 
on  voit  que  cet  homme  a eu  quelques  lumieres  sur  la 
circulation  du  sang  : cela  seul  le  devoit  exemter  du  feu, 
s’il  avoit  eu  affaire  a des  gens  raisonnables  et  entendus. 

«Un  des  exemplaires  de  mon  Codex  diplomaticus  avoit 
ete  destine  a M.  d’Avrauches,  si  je  m’en  souviens  bien  ; 
mais  je  n’ay  presq.  point  eu  de  nouvelles  des  exemplaires 
que  j’avois  destines  et  a lui  et  a d’autres;  je  pense  main- 
tenant  a commencer  l’impression  du  second  tome,  et  cet 
illustre  prelat  aura  l’un  et  l’antre  a la  fois. 

(i  Je  souhaite  fort  maintenantlaliste  queM.  le  president 


1 . A la  mort  de  Peiresc , on  trouva  seize  mille  lettre9  A lui  adressdes. 
Sa  nifece  en  fit  des  papillotes.  Deux  volumes  in-folio  avaient  dcfiappd,  et 
ils  n’ont  point  paru,  non  plus  que  les  cinq  volumes  in-folio  6manant  de 
Peiresc  lui-memc.  Rien  ne  peindrait  micux  le  mouvement  littdrairo  de 
l’dpoque. 

2.  Nocl-Alexandre,  dominicain  jansdnistc,  connu  par  YHistolre  eccld- 
Siastique,  mort  en  1724. 

5.  Fameux  j6suitc,  auteur  d’unc  Uistoire  de  France  et  de  plusicurs 
dcrits  contre  Descartes. 

4.  Martin  Lister,  naturalistc,  mddecin  de  la  rcine  Anne,  n6  vers  16o8, 
mortle  2 fdvricr  i7il. 


200 


PIIILOSOPHIE  MODERNE. 


Boisot  a eu  la  bonle  de  me  vouloir  cnvoyer  de  nouveau 
pour  en  tirer  encor  quelq.  cliose  avant  l’impression  de  ce 
second  tome,  a fin  que  je  puisse  jouir  de  l’effeet  des  espe- 
lances  que  feu  Mons.  I’abbe,  son  frere,  m’avoit  deja 
donnees. 

Votre  tres-humble,  etc. 

« Leibniz.  » 

XVIII. 


Hanover,  C/16  aoust  1699. 

« Monsieur, 

« Vous  me  prenez  pour  un  homme  bien  negligent,  si 
vous  me  croyez  capable  d’egarer  trois  fois  une  chose  que 
je  n ai  re^ue  qu  une  seule  fois,  Je  ne  s§ay  par  quelle  fa- 
lalite  le  paquet  que  vous  avez  recommaude  a M.  Brosseau 
ne  m a pas  ete  rendu.  II  est  sur,  au  moins , que  je  n’ay 
jamais  vu  ce  dernier  memoire  que  votre  bonte  et  la  faveur 
de  Mons.  le  president  Boisot  me  destinoient  pour  une 
seconde  fois.  J’en  ai  ecrit  a M.  Brosseau,  maisje  n’es- 
pOre  point  qu  il  se  puisse  souvenir  a qui  il  l a donne  ou 
recommande. 

« Je  suis  bien  fache  de  la  mort  du  P.  Pagi,  mais  console 
par  l’esperance  que  vous  me  donnez,  Monsieur,  que 
son  ouvrage  paroitra  '.  J’ai  vu  dernierement,  dans  les 
Nouvelles  de  la  Republique  des  lettres,  lalettre  qu’il  vous 
avoit  ecrite  , comme  aussi  celle  de  M.  l’abbe  de  la  Cliar- 
moye.  Les  genealogies  des  maisons  souveraines  sont  pres- 
qu’aussi  importantes  dans  l’histoire  que  la  cbronologie, 

\.  Criiica  hislorica-chronologica  in  annales  ecclesiaslicos  Baro- 
nii;  Anvers  (GenCve),  1 70S,  A vol.  in-fol. 
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parce  qu’elles  font  connoilre  lcs  cliangemcnts  des  Etats , 
qui  ont  passe  d’une  famille  a I’autre,  et  fondent  souvent 
les  droits  et  les  pretentions  des  princes,  au  lieu  que  la 
chronologie  portee  a la  precision  (1’histoire  sainte  mise  a 
part)  ne  sert  guere  qu’a  verifier  les  dates  des  litres.  Ce- 
pendant  j’ai  bien  travaille  aussi  sur  celledu  neuvieme  et 
dixieme  siecles,  l’histoire  de  Bronsvic  m y ayant  oblige, 
et  je  conviens  en  certaines  choses  avec  ce  que  le  P.  Pagi 
a observe. 

« La  reponse  du  P.  Bonjour  & M.  Ludolfi  m a paru  si 
seclie  et  vuide  de  realites  que  je  ne  voy  pas  qu’il  ait 
fourni  a M.  LudolG  aucun  sujet  d’y  repliquer.  Ce  n’est  pas 
au  moins  ma  coutunie  d’ecrire  de  telles  lettres,  et  je  ne 
perds  pas  volontiers  l’occasion  d’apprendre  quelque 
chose. 

a Si  le  P.  Bonjour  pouvoit  soutenir  le  calcul  vulgaire 
centre  les  70 , ce  seroit  aux  depens  de  la  religion.  Car 
j’ay  tousjours  juge  que  M.  l’abbe  de  la  Charmoye  avoit 
raison  de  croire  que  la  chronologie  des  Chinois  ( pour  ne 
rien  dire  d’autres  arguments)  nous  oblige  a reculer  fan- 
tiquite  des  temps.  Feu  M.  d’lrois,  theologien  de  M.  le 
cardinal  d’Estrees,  qui  a fait  un  livre  pour  la  Sainte- 
Ecriture  me  disoit  a Rome  que  si  par  mallieur  ou  par 
bonheur  il  se  trouvoit  un  jour,  par  des  hisloires  verifiees 
de  quelque  peuple  , que  le  monde  est  plus  ancien  que 
les  70  meme  ne  semblent  le  dire,  on  pourroit  pourtant 
tousjours  soutenir  la  verite  de  la  religion  : parce  qu’il 


i.  Francois  Diroys,  doctcur  de  Sorbonne,  mort  vers  1691  , auteur  des 
Preuves  et  Prijugts  pour  la  Religion  Chrdlienne  el  Catholique  contre 
les  fausses  religions  el  I'allUisme,  ouvrage  qui  n’a  pas  sans  repu- 
tation. 
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n’cst  point  dit  que  ccux  que  Moise  nomme  ayent  etc  en- 
gendres  lcs  uns  des  autres  immediatement.  Mais  je  n’ap- 
prehende  point  que  nous  soyons  r6duits  a une  si  facheuse 
excuse,  et  les  70  peuvent  suftirc. 

<(  Si  le  cardinal  Noris  gode  il  papalo,  io  godo  il  car- 
dinalato , et  ra’imagine  d’etre  aussi  lieureux  que  qui  que 
ce  soit.  Je  n’ay  point  eu  des  nouvelles  de  M.  Morel  depuis 
son  usage  des  bains,  mais  j’en  demanderai  et  pour  vous 
et  pour  moi. 

« Mons.  1’archevSque  deCambray  s’est  mieux  tire  d’af- 
faire  qu’il  n’v  estoit  entre.  Il  en  est  sorti  en  habile  homme, 
et  il  y estoit  entre  sans  penser  aux  suites  qu’elle  pouvoit 
avoir.  Dieu  soit  loue,  au  moins,  que  les  journaux  par- 
lent  enfin  d’autre  chose ! 

« Scavoir*  si  on  reprendra  maintenant  a Romeleproces 
intentc  par  les  prelats  de  France  contre  le  livre  du  cardi- 
nal Sfondrati.  Est-il  vrai  que  Ie  proces  s’est  reveille  entre 
les  Jesuites  et  les  autres  missionnaires  de  la  Chine  tou- 
chant  les  honneurs  qu’on  rend  a Confucius?  Autant  que 
j’ai  compris  la  chose,  on  fait  un  peu  tort  en  cela  a ces 
lions  peres;  et  puisqu’on  dresse  des  statues  aux  morts, 
quoique  paycns , on  peut  bien  honorer  aussi  leur  me- 
moire  d’une  autre  maniere  pourveu  qu’on  n’en  at- 
tende  point  de  secours.  Il  me  semble  que  les  neophytes 
des  Jesuites  ne  sont  pas  plus  idolalres  en  cela  que  ce 
poete  italien  qui  sacrifiait  tous  les  ans  aux  manes  de 
Catulle  un  exemplaire  des  epigrammes  de  Martial.  Je 


I.  Sic.  — Il  s’agit  ici  do  la  lettre  <5crite  it  Innocent  XII  contre  Sfondratc, 
le  23  f6vrier  1G97,  lettre  souscrite  pas  divers  dvGqucs,  ct  rddig6e  par 
Bossuet.  Cette  d6nonciation  qui  avait  trait  au  livre  intitulG  : Nodus  Proe- 
destinalionis  dissolutus,  tut  sans  rGsultat. 
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v ou  lira  is  que  la  morale  pratique  ile  ces  pores  fut  aussi 
innocente  en  tout  autre  chose  el  qu’ils  fussent  d’aussi 
i honnestes  gens  que  quelques-uns  d’enlre  ceux  que  j’ay 
connus.  Mais  de  vouloir  que  toute  line  communaule  soit 
i sans  defauts,  c’est  trop  demander,  pourveu  que  les  de- 
fauts  n’y  regnent  point.  11  semble  que  leur  autorile  a 
i receu  quelque  ecliec  en  France,  et  je  le  juge  par  ce  que 
M.  I’archevcque  de  Reims  a fait1  . Mais  ils  sont  comme 
cet  Antee  de  la  fable  qui  se  releve  plus  fort.  Ne  sgavez- 
i vous  pas,  Monsieur,  qui  sont  maintenanl  les  arcboulans 
du  parti  de  feu  M.  Arnaud?  11  faut  que  ce  soyent  des 
geus  zeles  et  de  merite  qu’on  doit  estimer. 

« Je  suis  avec  passion  , 

« Monsieur, 

« Yotre  tres-lmmble  et  tres-obeissant  serviteur, 

« Leibniz.  » 

Pour  clore  les  longs  extraits  de  celte  savante  corres- 
pondance,  nous  donnerons  ici  une  letlre  inedite  de  Leib- 
nitz a l’Academie  des  Sciences  de  Paris,  ou  il  la  remercie 
de  sa  nomination  de  membre  associe  de  l’Academie  ; et 
pour  payer  d’abord  sa  delte,  dans  ce  billet  de  remercie- 
ment,  il  propose  a ses  nouveaux  confreres  une  question 
de  l’ordre  le  plus  eleve.  Voila  une  politesse  tout  a fait 
scientifique , mais  qui  n’est  pas  a l’usage  de  tout  le  mondc. 

1.  Charles-Maurice  Letellier,  fils  du  chancelier  et  frfcre  de  Louvois, 
grand  enncnii  des  Jesuites  et  de  Fenelon,  et  l’un  des  principaux  bienfai- 
leurs  de  la  bibliollidque  de  Sainte-Genevi6ve ; n6  en  10-12,  mort  en  1710. 

l.cibnitz  fait  allusion  ici  ft  une  ordonnance  de  ce  prftlat,  en  dale  du  13 

jnillct  1007,  contre  deux  tliftses  soutenues  cliez  les  Jdsuites. 
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« Messieurs1, 

(i  Ayant  appris  plus  particulierement  depuis  peu  que 
vostre  illuslre  academie  rae  fail  1’honneur  de  me  compter 
pour  un  de  ses  membres,je  n’ay  point  voulu  differer 
davantage  de  vous  en  remercier  tres-humblement,  et  de 
marquer  la  joye  que  j’ay  d’aillcurs  de  voir  que  mes  foibles 
essais  n’ont  pas  deplu  a de  si  grands  bommes  et  a des 
juges  si  exacts.  J'espere  mthne  que  cela  me  produira  l’a- 
vantage  de  pouvoir  jouir  quelques  fois  avant  le  public  des 
nouvelles  lumieres  que  vous  decouvrez  tous  les  jours  dans 
les  sciences,  et  que  vos  avis  et  vostre  concours  pourront 
m’aider  et  me  redresser,  lorsqu’il  s’agira  de  perfeclion- 
ner  et  d’executer  quelques  pensees,  que  j’ay  encor,  et  qui 
me  paroissent  de  quelque  usage. 

« Cependant,  ne  voulant  pas  vous  ecrire  une  simple 
leltre  de  compliment,  j’ay  juge  convenable  de  me  servir 
de  l’occasion,  pour  recourir  a vostre  jugement,  Messieurs, 
sur  une  matiere  ou  le  public  s’interesse,  qui  nous  exerce 
maintenant  en  Allemagne,  sur  laquelle  ceux  qui  y pren- 
nent  part,  me  font  1’honneur  de  me  consulter,  et  ou  vous 
estes  des  juges  Ires-competents.  Yoici  ce  que  c’est: 

« Les  Etats  protestants  de  l' Empire  reconnoissent  que 
l’annee  julienne  qui  avoit  esle  en  usage  autrefois  dans 
toute  l’Eglise  et  qu’ils  out  gardee  jusqu’icy,  s’eloignoit 
trop  du  ciel,  ont  resolu  depuis  peu  de  la  corriger  avant 
la  Gn  du  siecle,  et  de  se  regler  a l’avenir  sur  la  verite  as- 
tronomique.  Et  pour  executor  cette  resolution,  ils  ont 
voulu  que  le  mois  de  fevrier  de  cette  annee  ne  soit  que 
de  dix-huit  jours,  qu’on  comptera  le  premier  de  mars 


i.  Corarauniqui  par  M.  Feuillet,  des  affaires  dtrangfcres. 
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avec  lc  calendaire  Gregorien,  ct  qu’on  conlinuera,  durant 
tout  le  siecle  suivant,  de  s’accorder  avec  eux  a l’egard 
du  style  des  dates,  et  a l’egard  des  Testes  immobiles.  Et 
i quant  aux  festes  mobiles,  qui  dependent  de  la  leste  de 
Paques,  leur  intention  est  qu’on  determine  selon  l’astro- 
nomie  l’equinoxe  du  printemps  et  la  premiere  pleine 
lune  d’apres,  a Gn  qu’ensuite  le  dimancbe  prochaiu  soit 
le  jour  de  Paques.  Ce  qui  leur  donnera  moyen  aussi  de 
lever  bien  des  inconvenieuts  causes  par  la  difference  des 
calendriers,  et  de  s’accorder  ordinairement  avec  le  Gre- 
gorien. 

a Or,  comme  autres  fois  PEglise,  pour  executerles  ca- 
nous  du  grand  concile  de  Nicee,  el  pour  avoir  le  veri- 
table temps  pascal,  recourut  aux  mathematiciens  d’A- 
lexandrie,  il  sera  convenable  encor  presenlement  de 
suivre  les  avis  des  astronomes  excellenls.  Et  puisque  les 
letlres  patentes  du  Roy  viennent  d’etablir  pour  tous  jours 
PAcademie  royale  des  Sciences  par  une  fondation  magui- 
Gque,  qui  n’avoit  point  d’exeraple  encor  dans  la  clires- 
tiente ; il  paroist  que  Sa  Majeste  a donne  en  cela  encor  a 
PEglise  un  secours  qui  vient  tout  a propos  et  dont  il  eut 
este  a souhaitter  qu’on  se  fut  avise  plus  tost,  en  etablis- 
sant  des  habiles  mathematiciens  pour  gardiens  de  ces  ca- 
nons, au  lieu  de  se  Ger  a des  cycles  et  semblables  moyens 
populaires,  qui  duns  la  suite  des  temps  se  sont  tant  ecar- 
tes  de  la  verite.  Ce  qui  auroit  encor  servi,  comme  dans 
la  Chine,  a faire  fleurir  les  mathematiques  par  autorile 
J publique. 

« Ainsy,  pour  proGter  d’unesi  favorable  conjoncture,  je 
prends  la  liberte,  Messieurs,  de  vous  supplier  de  vouloir 
bien  faire  penser  a celte  matierc,  et  me  faire  apprendrc 

18 


in. 
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voslre  jugeraent  la  dessus.  II  y cn  a eu  parmi  nous  qui 
ont  propose  de  nouveaux  cycles ; il  y en  a eu  aussy  qui 
out  fait  reflexion  sur  ce  que  Francois  Yiele,  maislre  des 
requesles,  et  un  des  plus  grands  malhematiciens  de  son 
temps,  et  Francois  Levera,  Romain,  avoient  remarque, 
touchant  le  calendrier  Gregorien.  II  y a aussi  une  per- 
sonne  versee  dans  l’astronomie  qui  entreprend  de  calcu- 
ler  des  ephemerides,  et  dont  je  prends  la  liberte  de  join- 
dre  icy  le  projet.  Ceux  qu’on  employe  presentement  a 
nostre  calendrier  corrige,  ont  dessein  jusqu’a  meilleur 
ordre,  de  suivre  les  tables  Rudolpbines.  Cependant  ces 
tables  ne  sont  pas  assez  justes  a l’egard  de  l’equinoxe,  et 
ont  encor  ailleurs  besoin  de  correction.  Ainsy  vos  avis 
la-dessus  que  j’ay  eu  ordre  de  recherclier,  seront  de 
grands  poids,  tant  a l’egard  des  cycles,  ephemerides  et 
tables,  que  principalement  a l’egard  des  equinoxes  et  des 
pleines  lunes. 

« Si  je  puis  contribuer  en  quelque  chose,  dans  ce  pays- 
cy  ou  ailleurs,  a ce  qui  sert  a vostre  but,  je  le  feray  de 
tout  mon  coeur  suivant  vos  ordres;  d’autant  pins  que  ce 
sera  servir  le  public  en  raeme  temps.  Je  seray  meme  en 
loute  autre  chose  avec  tout  le  zele  possible, 

« Messieurs, 

« Voire  tres-humble  et  tres-obeissantserviteur, 

« Leibniz.  » 


Hanover,  8 feuurier  1700. 


VIE 


ET  COKRESPONDANCE  INED1TE 

DU  PERE  ANDRE. 


Nous  avons  deux  Biographies  du  P.  Andre,  Pune  de 
l’abbe  Guyol,  dans  YEloge  historique  qui  precede  les 
QEuvres  posthumes  (Paris,  4 vol.,  4766),  l autre  du 
P.  Tabaraud,  ancien  oratorien,  dans  Particle  consacrc  au 
P.  Andre,  tome  11  de  la  Biograiphie  universelle.  En  rap- 
prochant  ces  deux  Biographies,  et  en  les  eclairant  Pune 
par  P autre,  on  en  tire  le  resume  qui  suit 

Andre  etait  du  pays  de  Descartes,  de  cette  Bretagne  qui, 
depuis  Pelage  et  Abelard  , est  accoutumee  a fournir  a la 
philosophic  et  a la  theologie  des  esprits  distingues,  mais 
mediocrement  disposes  a porter  le  joug  des  opinions  re- 
gnautes.  Ne  a Chateaulin,  dans  la  Basse-Bretagneen  1 675, 
l’annce  meme  de  Parret  du  conseil  contre  le  carlesia- 
nisme*,  il  etait  entre  chez  les  jesuites  en  -1693,  et,  dans 
les  premieres  annees  du  dix-huitieme  siecle,  il  faisait  sa 
theologie  a Paris,  au  college  de  Clermont,  depuis  college 
Louis  le  Grand.  Ce  fut  alors  qu’ii  connut  Malebranche, 
et  forma  avec  Pillustre  cartesien  une  liaison  intime,  con- 
tinuee  dans  une  correspondance  r^gulicre  jusqu’a  la  mort 
de  Malebranche,  en  octobre  1715.  Le  P.  Andre  avait  l’ame 


I.  Plus  baut,  p.  24. 
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droilc  et  elevee,  I’csprit  sage,  modere,  elegant.  La  philo- 
sophic nouvelle  se  presentait a lui  avec  l’attrait  d’une  doc- 
trine injustement  allaquee,  s’appuyant  d’un  cote  sur  une 
geometrie  profonde  et  sur  une  physique  claire  et  inge- 
nieuse,  et  de  l’autre,  sur  une  metaphysique  sublime, 
paree  des  charmes  d’un  admirable  langage.  Mais  le  car- 
tesianisme  avail  ses  consequences  : on  n’est  pas  indepen- 
dant en  philosophic  sans  le  devenir  un  peu  en  theologie 
et  meme  en  politique,  et  les  cartesiens  furent  les  liberaux 
de  leur  temps.  On  peut  done  pressentir,  malgre  l’absolu 
silence  de  Pabbe  Guyot,  et  on  voit  deja  dans  le  P.  Ta- 
baraud  quelle  fut  la  destinee  de  ce  libre  penseur  egare 
parmi  les  jesuites.  Des  que  ses  opinions  percerent,  il  fut  en- 
vironne  d’ombrages  et  expose  a requisition  la  plus  tracas- 
siere,  jusqu’a  ce  qu’envoye  au  college  de  Caen,  en  n26, 
sans  abjurer  ses  principes,  mais  peut-etre  les  contenant 
davantage,  ou  peut-etre  aussi  protege  par  le  progres  tou- 
jours  croissant  de  l’esprit  philosopbique  et  par  le  declin 
du  credit  des  jesuites,  le  P.  Andre  trouva  enfin  le  repos, 
et  vit  arriver,  au  sein  de  Peslime  generale,  la  suppression 
de  son  ordre,  en  4 762.  II  mourut  a Caen,  en  1764,  a 
Page  de  quatre-vingt-neuf  ans.  II  avait  public,  en  1741, 
YEssai  sur  le  beau,  compose  de  discours  lus  a l’Acade- 
mie  de  Caen  dont  il  etait  membre.  En  -1 763,  il  avait  donne 
une  seconde  edition,  fort  augmentee,  de  cet  Essai,  par  les 
soins  de  Pabbe  Guyot,  qui  fut  aussi,  en  1766,  Pediteur 
de  ses  OEuvres  posthumes. 

Yoil'a  tout  ce  que  nous  savions  sur  le  P.  Andre  d’apres 
le  temoignage  de  ses  deux  biographes,  quand  de  nou- 
veaux  documents  vinrent  nous  apporter  des  lumieres 
inattendues,  et  transformer  a nos  yeux  Pauteur  estime 
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tie  YEssai  sur  le  Beau  en  un  personnage  digue  de  l’alten- 
tion  et  de  1’interet  de  1’hisloire  par  les  longues  disgraces, 
absurdesetcruelles,  qu’il  souffrit  dans  lesein  de  sa  com- 
pagnie  comme  carlesien  a la  fois  ef  coin  me  jansenistc; 
par  l’attachement  6claire  et  courageux  qu’il  garda  toute 
sa  vie  a une  grande  cause  proscrite';  par  le  rare  talent 
d’ecrivain  ingenieux,  delicat,  eleve,  quelquefois  vehe- 
ment et  path&ique,  que  nous  revelent  les  pages,  jusqu’ici 
inconuues,  echappees  a sa  plume  pendant  une  persecu- 
tion de  pres  de  cinquante  annees. 

Ces  nouveaux  documents  derivent  de  deux  sources  dif— 
ferenles. 

Yers  la  fin  de  l’annee  1839,  M.  Leglay,  archiviste  du 
departement  du  Word,  bieu  connu  parson  exacte  et  cu- 
rieuse  erudition,  nous  communiqua  un  manuscrit  achete 
par  lui  chez  un  libraire  de  Lille,  et  qui  contenait  des 
lettres  inedites  du  P.  Andre.  Ce  manuscrit  est  un  in-4°  de 
cent  quatre-vingt-quatorze  feuillets,  comprenant  quatre- 
vingt-trois  lettres,  dont  plusieurs  sont  adressees  a Male- 
branche,  un  plus  grand  nombre  a un  jesuite  nomme  Lar- 
cheveque,  toutes  les  autres  a M.  l’abbe  de  Marbeuf,  de 
l’Oratoire.  Elies  commencent  en  1707,  et  se  terminenta 
la  fin  de  1 722 ; elles  embrassent  done  un  espace  d’envirou 
quinze  annees.  Ces  lettres,  il  est  vrai,  ne  sont  point  ori- 
ginates; ce  ne  sont  que  des  copies,  mais  des  copies  faites 
avec  un  grand  soin  ; l’ecriture  est  certainement  de  la  pre- 
miere moilie  du  dix-huitieme  siecle  ; en  sorte  que  l’au- 
thenticile  de  cette  correspondance  ne  peut  pas  etre  revo- 
quee  en  doule.  J’en  ai  donne  des  extraits  de  quelque 
etendue  dans  le  Journal  des  Sgavants  sur  deux  points 
iuteressants  : 1°  la  persecution  trop  peu  connuc  du  P.  An- 
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dre  ; 2°  lcs  matcriaux  qu’il  avail  amasses  pour  com- 
poser line  vie  de  Malebranche. 

Nos  travaux  sur  le  P.  Andre  en  etaient  la,  lorsqu’a  la 
fin  de  4 841  uous  resumes  la  letlre  suivante  : 

Caen,  31  ddcembrc  1841. 

« Monsieur, 

« Les  deux  interessants  articles  que  vous  avez  publies 
sur  le  P.  Andre,  dans  le  Journal  des  Sgavants  des  mois 
de  janvier  et  de  fevrier  derniers,  m’engagent  a vous  faire 
part,  avaut  tout  autre,  de  la  decouverte  que  je  viens  de 
faire,  concurremment  avec  MM.  Trebutien  et  Leflaguais, 
mes  collegues  a la  bibliotheque  de  Caen. 

« 11  y a quelques  jours,  ayant  rencontre,  en  visitant 
deux  immenses  ballots  de  papiers  manuscrits  el  autres 
qu’ou  se  disposait  a vendre  a la  livre,  quelques  imprimes 
relatifs  a I’liistoire  du  Calvados  pendant  la  revolution, 
je  fis  porter  ces  ballots  a la  bibliotheque  de  la  ville,  afiu 
de  les  examiner.  Vous  jugerez  de  notre  satisfaction  lors- 
que,  apres  avoir  jete  les  yeux  sur  les  premiers  cabiers 
ecrits  a la  main,  nous  reconnumes , au  milieu  de  notes 
assez  curieuses  sur  notre  histoire  locale,  la  majeure  partie 
des  manuscrits  autographes  et  inedits  de  l’auteur  de 
V Essai  sur  le  beau , savoir  : 

1o  La  G6om&lrie  pratique,  un  fort  vol.  in-4 ; 

2°  Trail e de  V Architecture  civile  et  mililaire,  in-4; 

3°  TraiHAe  V Architecture,  etc.  (raise  au  net  du  prdcddenl),  in-fol.; 

4°  VArt  de  bien  vivre,  poiime  en  qualre  cbanls,  in-4° ; 

30  une  vingtaine  de  sermons  sur  diffdrents  sujets,  in-4o  ; 

Go  Un  fort  volume  de  notes  sur  Descartes  et  Malebranche,  in-4°  ; 

70  Metaphysica,  siue  Theologia  naluralis,  in-fol. ; 

80  Instruction  chrillienne pour  un  enfant  quiestdans  les  dtudes, 
in-fol.  ; 
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90  Deux  cartons  consumables  do  cabiers  ct  do  fcuillos  volantes,  conte- 
nant  dcs  opuscules  cn  vers  ou  on  prose,  des  maxin.es , dcs  pcnsdes,  dcs 

I'°i0o> Enfin,  un  fragment  considerable  dole  sccondo  partio  dc  I’Essai  sui- 
te Beau,  in-4. 


« Mais  ce  qui  nous  frappa  le  plus  lurent  trois  cahiers 
contenant  : 


Le  premier,  de  quaraute-six  feuillets  , la  correspondance  du  P.  Andrd 
avec  les  jesuites  Guimond,  Hardouin,  Pordc  et  Dutertre,  lors  de  sa  perse- 
cution comme  malebranchiste; 

Le  second,  dc  soixante-un  feuillets,  la  correspondance  du  P.  Andrd  avec 
Fontenelle,  dont’seize  lettres  autographes  de  co  dernier,  et.une  dix-sep- 
tiemc  dcrite  en  son  nom  par  M.  de  Croismare  : elles  sont  datdes  des  der- 

nidres  annees  de  la  vie  de  FonteneUe; 

Le  troisidme,  enfin,  de  cinquante-neuf  feuillets,  compose  de  brouillons 
de  dix-sept  lettres  du  P.  Andrd  a Malebranche,  et  des  rdponses  autographes 
dc  I’illustre  pbilosopbe.  Plusieurs  de  ces  lettres  , entre  autres  une  sur  le 
mensonge,  roulent  sur  des  sujets  philosophiques;  les  autres  ont  trait  ft 
des  incidents  de  la  vie  intime  des  deux  correspondents  : elles  n’en  ont  pas 
moins  une  grande  valeur,  puisque  vous  nous  avez  appris  que  les  lettres 
de  Malebranche  dtaient  si  rares,  que  vous  n’en  connaissiez  que  deux. 
Deux  ou  trois  lettres  du  P.  Lamy  font  aussupartie  de  ce  cahier.': 


« Tous  ces  manuscrits , que  nous  nous  sommes  em- 
presses d’acheter,  appartenaient  a une  demoiselle  Pescliet, 
legataire  d’une  demoiselle  de  la  Boltiere,  heritiere  elle- 
meme  d’un  avocat  litterateur  de  Caen,  nomme  Charles  de 
Queus.  Eleve  du  P.  Andre,  M.  deQuens  parait,  dans  ses 
manuscrits , que  nous  avons  achet^s  aussi,  lui  avoir  voue 
une  veneration  toute  particuliere.  Nous  avons  trouve  deux 
volumes  entiers  de  notes  de  sa  main,  qui  semblent  avoir 
ete  prises  jour  par  jour  et  etre  le  resultat  de  son  entre- 
tien  avec  son  professeur  sur  la  religion,  la  philosophie , 
l’liistoire,  les  auteurs,  les  homines  et  les  clioses.  Male- 
branclie  , vous  pouvez  le  croire,  n’y  est  pas  oublie.  11  s’y 
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Irnuve,  on  outre,  line  foule  d’anecdoles  qui  prouvent 
que,  si  le  P.  Andre  elait  un  savant  distingue,  il  etait  en- 
core un  homme  d’esprit  et  de  saillies.  Ce  raerae  M.  de 
Quens  s’associa  avec  l’abbe  Guyot  pour  faire  graver  une 
epitaphe  sur  la  tombe  du  P.  Andre,  dans  l’eglise  des  clia- 
noines  de  I’Hotel-Dieu  de  Caen.  C’est,  du  moins,  ce  que 
nous  a appris  un  manuscrit  inedit  de  l’abbe  Guyot,  de- 
puis  longlemps  dans  la  bibliolbeque  de  Caen,  el  intitule 
le  Moreri  des  Normands. 

« Yoila,  Monsieur,  tout  ce  que  nous  avons  pu  remar- 
quer  jusqu’ici , apres  un  rapide  examen  des  manuscrits 
que  nous  avons  eu  le  bonheur  de  sauver  d’une  destruc- 
tion certaine.  Nous  allons  maintenant  nous  mettre  a les 
classer  et  h les  etudier.  Nous  ne  doutons  pas  que  ce  tra- 
vail n’aboutisse  a quelque  beureux  resullat. 

« Je  me  suis  tu  sur  ce  qui  peut  avoir  rapport  a la  Vie 
de  Malebranche  , que  vous  reclames,  a si  juste  titre,  de 
son  possesseur  inconnu.  C’est  qu’en  effet  nous  l’avons 
cbercliee  en  vain.  Un  des  exemplaires  que  vous  signalez 
avail  etc,  a la  verite,  dans  les  mains  de  M.  de  Quens, 
mais  il  s’en  etait  dessaisi,  quelque  temps  avant  de  mou- 
rir,  en  faveur  d’un  M.  Ilemey-d’Auberive  (sans  doute 
l’abbe  Ilemey-d’Auberive,  editeur  des  OEuvres  de  Bos- 
suet,  1813-1819,  dont  parle  Querard , t.  IV,  p.  62,  et 
qui  mourut  a Paris,  a la  On  de  -1 81 3),  a la  condition  qu’il 
la  publierait  et  le  signalerait,  lui,  M.  de  Quens,  dans  sa 
preface.  Je  vous  envoie  les  pieces  a l’appui  de  ce  fait; 
ce  sont  un  re§u  date  de  1807  et  une  lettre  de  M.  d’Au- 
berive  lni-meme , qui , comme  vous  le  verrez,  demeurait 
alors  a l’Abbaye-au-Bois.  Si  vous  pouviez  maintenant  re- 
trouver  les  heriliers  de  cet  ecrivain,  ils  devraient  en  con- 
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science  rendre  le  livrc  du  P.  Andre,  puisc[iie  les  conditions 
pour  lesquclles  il  avait  ete  donne  n’onl  pas  (He  rem- 
plies;  et,  s’ils  s’y  refusaient,  le  mandalaire  dc  la  deraoi- 
selle  Peschet  est  dispose  a faire  loutes  les  demarches  pour 
le  recouvrer.  Vous  devez  bien  penser  qu’une  fois  entre 
nos  mains,  il  ne  tarderait  pas  a etre  livrea  la  publicite. 

« J’ai  l’honneur  d’etre  avec  respect,  Monsieur,  votre 

tres-humble  et  tres-obeissant  serviteur, 

« G.  Mancel  , 

« Conservateur  de  la  bil)liotli6que  de  Caen.  » 

A cette  lettre  sont  jointes  : 

1°  Quelques  lignes  de  M.  l’abbe  Marc,  prouvant  qu’en 
-1807,  la  Vie  de  Malebrcinche , par  le  P.  Andr6,  etait 
: entre  ses  mains,  et  formait  un  volume  in-folio  de  neuf 
i cent  quatre-vingt-dix-neuf  pages. 

« J’ai  re<ju  de  M.  de  Guince  ( sic  pour  Quens)  un  vo- 
l lume  in-folio  commengant  par  ces  mots  : La  Vie  du  R.  P. 

! Nalebranche , pretre  de  I’Oratoire,  ledit  manuscrit 
contenaut  neuf  cent  quatre-vingt-dix-neuf  pages,  etje 
m’engage  de  le  remettre  aussitot  que  j’en  serai  requis. 
Caen,  le  -10  mars  1807. 

a Signe  L.  Marc.  » 

2°  Une  lettre  de  M.  l’abbe  Hemey-d’Auberive,  ou  il 
s’engage  a remettre  aux  beritiers  de  M.  de  Quens  la  Vie 
de  Malebranche , qu’il  croyait  lui  avoir  ete  non  pas  pre- 
tee,  mais  donn6e.  M.  l’abbe  d’Auberive , qui  etait  fort 
en  etal  d’en  bien  juger,  declare  « qu’il  y avait  de  tres- 
bonnes  clioses  et  trcs-interessantes  dans  cette  Vie  de.  Ma- 
lebranche , mais  que  ce  n’elait  point  un  livre  acheve, 
qu’il  y avait  quantite  de  lacunes,  beaucoup  d’arlicles 
imparfaits,  et  qu’il  faudrait  un  temps  et  un  travail  assez 
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considerables  pour  le  mettre  en  etal  d’etre  imprime.  » 
M.  d’Auberive  avail,  enlrepris  celte  taclie,  et  s’en  occu- 
pait  quand  le  manuscrit  lui  fut  redemande.  Les  heriliers 
dc  M.  de  Quens  reprirenl-ils  l’ouvrage  du  P.  Andre,  ou 
Ic  laisserent-ils  entre  les  mains  de  M.  d’Auberive?  nous 
l’ignorons ; tout  ce  que  nous  savons,  c’est  que  la  Vie  de 
Malebranche  ne  fait  point  partie  des  pa  piers  du  P.  Andre 
provenant  de  la  succession  de  M.  de  Quens,  et  on  a bien 
de  la  peine  a parvenir  jusqu’a  la  famille  de  M.  l’abbe 
d’Auberive  pour  en  obtenir  ce  simple  renseignement, 
si  parmi  les  papiers  qu’il  a du  laisser  se  trouve  ia  Vie  de 
Malebranche. 

Du  moins,  nous  voil'a  en  possession  d’uu  bon  nombre 
de  manuscrits  du  P.  Andre;  ils  sont  maintenant  deposes 
dans  une  grande  bibliolheque  publique,  celle  de  la  ville 
de  Caen.  Le  digue  conservateur  de  cette  bibliotheque, 
M.  Mancel,  avec  ses  deux  excellents  collaborateurs , 
MM.  Trebutien  et  Leflaguais,  les  etudie,  et  s’occupe  de 
rcconnaitre  ce  qui  merite  d’en  etre  publie.  Au  premier 
rang,  il  faut  placer  assurement  la  correspondence  du 
P.  Andre  avec  Fontenelle  et  avec  Malebranche.  C’est 
presque  un  point  d’lionneur  pour  M.  Mancel  de  donner 
lui-mome  les  letlres  de  son  illustre  compatriote  Fontenelle. 
Deja  l’abbe  Guyot,  dans  sa  Notice  sur  le  P.  Andre  , a cite 
quelques  traits  de  ces  leltres  *,  ou  1’on  voit  quel  cas  fai- 
sait  de  1’aimable  et  spirituel  jesuite  le  plus  bel  esprit 
du  dix-lniitieme  siccle,  avant  Montesquieu  et  Voltaire. 
Nous  nous  serions  offert  bien  volontiers  pour  mettre 
au  jour  la  correspondance  du  P.  Andre  et  de  Male- 
branche, ou  peut-elre  aurait  ele  de  mise  quelque  con- 
OEuvres  du  feu  P.  Andrd,  1. 1,  Eloge  historique,  etc.  p.  21  et  57. 
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naissance  des  matieres  agit^es  entre  lcs  deux  metaphy- 
siciens,  el  surtout  de  la  litteralure  philosophique  de  cello 
1 cpoquc;  raais  nous  concevons  a merveille  qu’on  ne  re- 
i melte  pas  facileraent  a un  aulre  le  soin  de  faire  connailre 

!de  nouvelles  pages  sorties  de  la  plume  de  l’auteur  de  la 
Recherche  de  la  Verite , quand  on  est  soi-ineme  parfai- 

I lenient  capable  de  les  bien  comprendre,  et  par  conse- 
quent de  les  publier  avec  exactitude  Nous  sommes  trop 
heureux  que  M.  Mancel  et  ses  collaborateurs  aient  bien 
voulti  nous  communiquer,  et  nous  autorisent  a employer, 
a noire  gre,  la  correspondance  du  P.  Andre  avec  plu- 
sieurs  de  ses  confreres  et  de  ses  superieurs  de  la  compa- 
guie  de  Jesus,  pendant  le  temps  qu’il  fut  persecute 

Icomme  partisan  de  la  nouvelle  philosophie  de  Descartes 
et  de  Malebranche.  Cette  correspondance  est  la  suite  et 
le  complement  necessaire  de  celle  dont  nous  avons  deja 
donne  des  extraits.  Nous  allons  la  faire  connaitre  en  de- 
tail, et  en  joignant  ces  nouveaux  extraits  aux  premiers, 
lirer  du  manuscrit  de  M.  Leglay  et  du  manuscrit  de  Caen 
reunis  toutes  les  lumieres  qui  peuvent  eclairer  ce  trisle 
et  interessant  episode  de  l’histoire  du  cartesianisme. 

Marquons  d’abord  la  difference  qui  distingue  la  nou- 
velle correspondance  de  la  premiere.  Dans  celle-ci,  le 
P.  Andre  ecrit  a des  amis  qui  pensent  comme  lui,  a Ma- 
lebranche, a l’oratorien  de  Marbeuf,  disciple  de  Malc- 
branche  , ou  a M.  Larcheveque,  qui  parait  avoir  partage 
ses  sentiments;  il  leur  ouvre  son  cceur;  il  se  complait  a 
leur  montrer  son  gout  vif  et  constant  pour  la  nouvelle 
philosophie,  ses  etudes  secretes  et  obstinees,  son  pieux 
el  Gdele  altachement  a leur  commun  mailre , et  son  de- 


1.  Voyez  plus  bas,  Appendice. 
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dain  couragcux  pour  leurs  communs  ennemis.  Ici  la  scene 
est  toute  differente.  Ce  n’est  plus  le  P.  Andre  parlant  a 
son  aise  a des  amis  et  a des  liommes  etrangers  a sa  com- 
pagnie ; c’est  le  P.  Andre  dans  le  sein  meme  de  celte  com- 
pagnie,  aux  prises  avec  ses  superieurs,  entoure  d’ombra- 
ges  et  de  tracasseries , oblige  de  caclier  ses  etudes,  de 
dissimuler  ses  amities  et  ses  opinions  sans  les  trabir ; per- 
petuellement  plac6  entre  une  circonspection  qui  pour- 
rait  ressembler  a 1’artifice  et  une  franchise  bien  voisine 
de  la  revolte,  reclamant  sans  cesse  la  justice,  prodi- 
guaut  les  explications  et  les  apologies,  abandonnepeu  a 
peu  par  ceux  de  ses  confreres  qui  paraissaienl  d’abord 
plus  ardents  que  lui  dans  la  meme  querelle,  se  debat- 
tan  t en  vain  contre  de  sourdes  intrigues  ou  contre  une 
persecution  declaree,  gene  et  tourmente  dans  les  plus 
petils  details  de  sa  vie,  renvoye  de  ville  en  ville  et  de 
college  en  college , tour  a tour  accuse  de  cartesianisme 
et  de  jan'senisme,  en  butte  a une  inquisition  qui  ne  se 
relache  jamais,  une  fois  meme  livre  au  bras  seculier, 
emprisonne  a la  Bastille,  et  trainant  ainsi  une  vie  inquiete 
et  agitee  pendant  toute  la  premiere  moitiedu  dix-huilieme 
siecle.  Ou  voit  ici  l’interieur  de  la  compagnie  de  Jesus,  sa 
forte  hierarchie,  le  mysteredont  s’y  enveloppe  l’autorite, 
ses  menagements  astucieux  ou  ses  coups  d’eclat,  des  es- 
prits  d’une  souplesse  infinie  et  descceurs  de  fer,  une  po- 
litique  toujours  la  meme  sous  les  formes  les  plus  diverses, 
et,  au  milieu  de  tout  cela,  dans  cette  nombreuse  societe, 
toules  les  varietes  de  la  nature  bumaine  : bien  des  rue- 
contents,  quelques  liommes  excellent,  beaucoup  de  gens 
faibles,  plus  d’un  lache,  l’empire  de  l’liabilude  et  de  la 
routine,  le  monde  enOn  tel  qu’il  est  et  sera  toujours. 
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Ajoutez  quo  nous  avons  ici  tous  les  noms  proprcs,  que  Ies 
masques  sont  dies,  et  qu’on  voit  paraitre , dans  cette 
affaire,  les  principaux  personnages  du  jesuitisme  a cette 


epoque.  On  pent  doncse  promettre  plus  d’une  revelation 
inattendue  et  piquante  ; c’est,  en  quclque  sorte,  la  chro- 
nique  pliilosophique  de  la  fameuse  compagnie,  et  comme 
un  cliapitre  inedit  de  son  histoire  interieure,  dans  la 
derniere  periode  de  sa  domination  et  de  son  existence 
legale  en  France. 

Mais  avant  de  nous  engager  dans  l’exposition  des  aven- 
lures  de  cet  ingenieux  et  infortune  carlesien  , il  importe 
de  recueillir  avec  soin  tous  les  renseignements  que  nos 
deux  manuscrits  de  Lille  et  de  Caen  peuvent  nous  four- 
nir  sur  cette  Vie  de  Malebranche  qu’Andre  avait  eutre- 
prise , et  qui  u’a  pu  elre  retrouvee.  Sans  doute,  pour 
suivre  le  travail  d’ Andre  a travers  les  vicissitudes  de  sa 
vie,  il  nous  faudra  toucher  des  temps  et  des  evenements 
sur  lesquels  nous  devrons  revenir ; mais  cela  vaut  encore 
mieux  que  d’embarrasser  un  recit  une  fois  commence  de 
details  elrangers. 


PREMIERE  PARTI E. 

LE  P.  ANDRE  IIISTORIEN  DE  MALEBRANCHE. 

M.  l’abbe  Guyot,  auteur  de  l’Eloge  bistoi  ique  qui  pre- 
cede les  ouvrages  posthumes  du  P.  Andre,  est,  je  crois, 
le  premier  qui  ait  parle  de  la  Vie  de  l’illustre  oratorien 
composee  par  notre  jesuite.  Il  s’exprime  ainsi , p.  53-54 
de  l’Eloge  historique  : « Ce  morceau  peut  elre  regarde 
« comme  un  ouvrage  d’espril  el  de  sentiment.  Notre  au- 
« teur  y parle  en  mailre  de  tout  ce  que  la  theologie , la 
in.  19 
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« melaphysique  et  la  morale  du  P.  Malebranche  onl  de 
(i  plus  releve,  en  ecrivain  parfaitementinslruit  des  moin- 
« dres  circonslances  de  sa  vie  et  de  scs  guerres  lilleraires. 
« Le  cceur  s’echappe  par  mille  endroits,  surlout  lorsqu’il 
« s’agit  de  quelque  trait  historique  ou  de  quelques  de- 
ft couverles  qui  peuvent  faire  honneur  a la  religion.  » Et 
il  ajoute  en  note  : « Cet  ouvrage  n’a  point  encore  paru. 
« La  copie  que  nous  en  avons  est  trop  defeclueuse  pour 
« qu’il  nous  soit  permis  d’en  faire  usage.  Nous  avons 
o oui  dire  qu’il  en  existait  une  autre  plus  complete ; celui 
« qui  en  est  le  possesseur  obligerait  certainement  le  pu- 
« blic  s’il  voulait  la  communiquer.  » 

Le  P.  Tabaraud,  de  l’Oratoire,  dans  Particle  dela  Bio- 
graphic universelle  sur  leP.  Andre,  sembie  avoir  connu 
cette  Vie  de  Malebranche ; car  il  declare  qu’elle  « a ete 
« etrangement  mutilee  par  celui  qui  en  est  le  deposi- 
« taire  actuel.  » Quel  etait  ce  possesseur  de  la  Vie  de 
Malebranche ? Le  P.  Tabaraud  n’en  dit  rien;  il  aurait 
du  le  dire  : nous  saurions  aujourd’hui  a qui  nous 
adresser , a qui  faire  entendre  d’energiques  reclama- 
tions. Mais,  dans  le  silence  du  P.  Tabaraud  , tout  moyen 
d’information  nous  echappe , et  nous  en  sommes  re- 
duits  a attendre  le  resultat  douteux  des  demarches  de 
M.  Mancel  aupres  de  la  famille  de  M.  1’abbe  Hemey-d’Au- 
berive.  Les  extraits  que  nous  allons  donner  de  la  partie 
des  lettres  du  P.  Andre  qui  se  rapporte  a cette  biogra- 
phie  de  Alalebranche,  montreront  combien  elle  devait 
contenir  de  faits  curieux  et  importanls  pour  l’histoire  de 
notre  grande  pbilosopbie  du  dix-septieme  siecle,  et  com- 
bien est  coupable  celui  qui,  pour  la  satisfaction  d’une  cu- 
riosile  ego'iste  ou  par  nn  miserable  esprit  de  parti,  prive 
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le  public  d’un  «5crit  qui  lui  elail  deslind,  ct  dont  la  perle 
ue  peut  pas  memo  servir  le  plus  violent  ennenu  des  doc- 
trines de  Malebranche , puisque  desormais  nen  ne  peu 

abolir  les  oeuvres  de  ce  grand  homme. 

Le  P.  Andre  avait  fait  la  connaissance  person  n el  le  de 
Malebranche  a Paris,  aux  conferences  que  tenait  M.  I’abbe 
de  Cordemoi.  Depuis,  il  avait  entreteuu  avec  lui  une  cor- 
respondance  intime  et  assidue.  II  lui  avait  voue  une  sorte 
de  culte.  La  seule  nouvelle  de  sa  maladie  lui  arrache  un 

cri  de  douleur. 

a m.  l’abbe  de  marbedf.  — 16  aout  1715. 

« Ce  que  vous  me  mandez  de  la  maladie  du  R.  P.  Ma- 
lebranche  m’afQige  extremement.  Et  peut-on  avoir  un 
amour  sincere  pour  la  verite,  sans  regretter  un  homme 
qui  en  a ete,  de  nos  jours,  le  plus  intrepide  eUe  plus 
sage  defenseur?  J’en  ai  une  raison  particuliere  : j’ai  tou- 
jours  trouve  en  lui  un  ami,  un  pere,  un  oracle  dans  mes 
doules  et  un  consolateur  dans  mes  peines....  Je  vous 
avoue  ma  faiblessse ; je  me  sens  attendri  jusqu’aux  larmes , 
cela  n’est  guere  philosophe  : car  ce  n’est  pas  lui  (qui  va 
etre  heureux),  e’est  vous,  e’est  moi,  cest  tous  ses  amis 
que  je  pleure....  » 

a m.  l’ Arche veque.  — 20  octobre  1715. 

« Je  recommande  a vos  prieres  1’ame  du  bon  P. 

Malebranche.  II  mourut  dimanche  dernier , age  de  pres 
de  soixante  ct  dix-huit  ans.  II  a ecrit  presque  jusqu’au 
dernier  soupir.  Nous  verrons  apparemment  bienlot  ses 
ouv rages  posthumes.  Peu  de  temps  avant  sa  mort,  il  m a 
fait  assurer  de  son  amilie  par  un  de  ses  amis  qu’il  m’a 
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legue  pour  me  tenir  sa  place  (M.  1’abbe  de  Marbeuf).  II  le 
chaigea  en  mcme  temps  d’un  exemplaire  de  son  dernier 
livre  contre  celui  de  V Action  de  Dieu.  Je  Pai  lu  fort  at- 
tentivement,  et  j’y  ai  trouve  toute  la  force  et  toute  la 
beaule  d’esprit  qui  brille  dans  tous  les  aulres.  II  y parle 
partout  en  maitre,  quoique  toujours  avec  une  modestie 
qui  releve  inOniment  son  merite.  » 

C est  immediatement  apres  la  mort  de  Malebranche  que 
le  P.  Andre  eut  la  pensee  d’ecrire  sa  Vie,  et  il  s’adressa  a 
M.  de  Marbeuf  pour  obtenir  des  confreres  et  amis  de  l’il- 
lustre  defunt  des  renseignements  el  des  documents  au- 
thentiques.  Le  P.  Lelong,  un  des  plus  intimes  amis  de 
Malebranche,  s’empressa  de  composer  un  certain  nombre 
de  Memoires  a Pusage  du  P.  Andre.  Dos  l'annee  1716, 
nous  Yoyons  celui-ci  mettre  la  main  a l’ceuvre,  el  nous 
allons  suivre  dans  ses  lettres  la  trace  et  le  progres  de  son 
travail. 

a m.  l’abbe  de  marbeuf.  — D’Alencon , 20  avril  -1716. 

« Monsieur, 

« Je  viens  de  lire  avec  une  extreme  satisfaction  les  deux 
Memoires  que  vous  m’avez  envoyes  pour  l’histoire  du  R. 
P.  Malebranche.  11s  sont  de  main  de  maitre,  pleins  de 
bon  sens  etde  lumiere,  en  un  mot,  d’un  homme  qui  pos- 
sede  parfaitement  les  matieres  dont  il  parle.  Je  vous  prie, 
Monsieur,  d’en  faire  mes  tros-humbles  remerciments  a 
auteur,  et,  en  le  remereiant,  de  lui  demander  encore 
en  grace  1 : 


1.  M6me  aujourd’hui,  apr6s  tant  de  Notices  sur  Malebranche  ( Elogc  de 
Fontenelle;  le  P.  Niceron;  article  MAiEBRANcnE,  du  P.  Tabaraud , dans 
la  Biog.  univ.,  etc. ) , nous  soniraes  dans  l’irapossibilitd  de  rdpondre  d 
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« 1°  De  medonner  carte  blanche  sur  r usage  dc  certains 
couseils  qu’il  m’adresse  dans  ses  Memoires , el  que  je  no 
pourrais  peut-etre  pas  suivredans  la  derniere  exactitude, 
comme  d’inserer  dans  noire  hisloire  les  extrails  que  le  P. 
Malebranche  a lui-meme  fails  de  quelques-uns  de  ses  li- 
vres,  etc.  ll  est,  ce  me  seiuble,  a propos  que  j’aie  la- 
dess  us  une  pleine  liberie ; car  il  faut  sur  toutes  choses  nous 
garder  d’etre  ennuyeux,  ce  qui  n’est  pas  aise  dans  les  ci- 
tations. 

« 2°  De  se  donner  la  peine  de  faire  encore  quelques 
recherches  pour  nous  trouver  de  quoi  egayer  la  malicro. 
Il  y a certains  petils  faits  interessants , des  rencontres, 
des  personnalites,  des  bons  mots,  oil  notre  illustre  ami 
elait  si  fecond,  des  pensees  ou  des  sentiments  sur  diverses 
malieres  humaines,  des  actions  de  piete,  de  generosite, 
de  regularite  aux  observances  de  sa  congregation , d’hu- 
mililc,  d’honnelete,  mille  pelites  choses,  qui,  par  la  rai- 
son m Gin e qu’elles  sont  petiles,  paraissent  quelquefois 
grandes  dans  les  grands  homines.  Ne  craignez  pas  que 
j’en  charge  trop  notre  hisloire.  Je  ferai  un  choix  que  je 
placerai  ou  les  choses  me  paraitront  devoir  faire  un  bon 
effet  pour  reveiller  1’attenlion  du  lecleur. 

« 3°  Je  voudrais  sur  toutes  choses  avoir  un  journal 
exact  de  sa  derniere  maladie,  de  ses  derniers  sentiments, 
de  ses  dernieres  paroles,  enfin  de  quoi  faire  une  peinlure 
frappante  et  touchante  : visiles  de  ses  amis,  leurs  regrets, 
les  lemoignages  d’affection  de  ses  confreres,  etc.;  son 
portrait  physique,  les  vers  mis  au  bas;  il  faut  penser  a tout. 

(i  4°  Ne  pourrait-on  pas  avoir  une  attestation  en  bonne 


toutes  les  questions  d’Andr6.  Quand  nous  le  pourrons,  nous  donnorons  ici 
les  renseignements  qu’il  demandaitd  l’abbd  deMarbeuf  et  au  P.  Lelong. 

19. 
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formo  de  M.  le  cardinal  de  Polignac  sur  le  f;iit  de  M.  de 
Cambray  au  sujct  de  son  livre  de  1’ Existence  de  Dieu  , 
dont  je  voudrais  bien  avoir  les  deux  editions?  Ce  fait  me 
touche  personnellemcnt,  car  je  crois  avoir  6te  l’occasion 
de  la  preface  du  P.  Tournemine,  par  une  lettre  quo  j’avais 
ecritea  notre  provincial,  et  ouje  defendaisles  sentiments 
du  R.  P.  Malebranche  sur  la  nature  des  idees  par  1’au- 
torite,  si  bien  retjue  cliez  nous,  de  cet  illustre  archeveque ; 
du  moins  ne  fut-ce  qu’apres  ma  lettre  que  l’on  s’avisa 
de  faire  une  nouvelle  preface  a son  livre. 

« 5°  Je  voudrais  savoir  plus  exactement  les  emplois 
qu’il  a eus  chez  les  peres  de  l’Oratoire  , les  lieux  ou  il  a 
vccu,  ce  qu’il  y a fait  de  particulier,  les  personnes  avec 
qui  ou  cliez  qui  il  s’est  trouve;  ce  que  c’est  que  Barri  ou 
Varvi,  l’abbaye  de  Perseigne,  les  motifs  de  son  voyage  a 
la  Rochelle,  etc.;  ce  qui  le  determina  plulot  a l’Oratoire 
qu’a  un  autre  institut , avec  les  regies  fondamentales  de 
cette  illustre  congregation. 

« En  attendant  sur  tous ceS  points  des  eclaircissements, 
je  nelaisserai  pas  de  mettre  la  main  a l’oeuvre  des  demain. 
Je  commence  a jeter  sur  le  papier  la  suite  chronologique 
des  faits  et  des  ouvrages  du  P.  Malebranche,  aGn  d’avoir 
toujours  devant  les  yeux  ou  je  vas  et  par  ou  je  passe. 
Apres  quoi , je  composerai  chaque  morceau  par  ordre , 
ne  lisant  leslivres  qu’a  mesureque  j’en  aurai  besoin  pour 
me  bien  expliquer  et  pour  me  rendre,  si  je  puis,  intelli- 
gible a tout  le  monde.  J’oubliais  de  vous  demander  un 
detail  bien  circonstancie  1 des  brouilleries  de  l’Universite 

l.  Ce  detail  se  trouve  dans  l’Avertissement,  au  sujct  de  l’ArrSt  lmrles- 
que,  OEuvres  de  DoUeau,  Edition  de  Saint-Marc,  t III.  p.  108.  Voycz  lo 
premier  article  de  ce  volume,  De  la  Persecution  du  cartCsianisme  en 
France. 
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qui  donnerent  occasion  au  roi  d’y  envoyer  M.  do  Harlay 
pour  en  bannir  lecartesianisme,  et  a Boileau  de  faire  cet 
Arret  burlesque , qui  rend  le  peripatetisme  si  ridicule. 
Lorsque  j’etais  au  college  de  Clermont,  a Paris,  on  laclia 
de  me  decartesianiser  en  me  mettant  entre  les  mains  une 
relation  vraie  on  fausse  de  ce  qui  s’etait  passe  a ce  sujet. 
Ne  pourrait-on  pas  l’avoir?  On  ne  me  dit  point  qui  cst 
l’auteur  du  livre  de  l' Action  de  Dieu  1 , ni  le  nom  de 
certaines  personnes  citees  dans  les  Memoires,  soit  mes- 
sieurs ou  dames,  etc.  II  me  parait  neanmoins  a propos 
queje  les  connaisse  pour  les  nommer  si  cela  est  neces- 
saire,  et  pour  les  designer  s’il  n’est  pas  permis  de  les 
nommer;  carje  n’aime  pas  a voir,  dans  les  bistoires,  de 
ces  messieurs  a trois  petits  points  qu  on  ne  s^aurait  devi- 
ner,  surtout  quaud  on  n’en  dit  que  du  bien.  Voila,  Mon- 
sieur, bien  de  la  peine  queje  vous  donne,  mais  c est  pour 
vous  faire  plaisir,  et  il  est  bien  juste  que  nous  travaillions 
a frais  communs  a la  gloire  de  notre  commun  pere.  Je 
suis,  avec  respect,  en  N.  S.  J.-C.,  qui  aura,  corame  il  le 
merile,  la  meilleure  place  dans  notre  ouvrage,  comme  il 
y aura  la  meilleure  part, 

« Monsieur, 

« Votre  tres-humble  et  tres-obeissant  serviteur, 

« Andre  J.  » 


I.  C’est  Boursier,  n6  4 Ecoucn  en  1679,  dleve  au  college  des  Quatre- 
Nations  ct  du  Plessis,  puis  docteur  de  Sorbonne.  L' Action  de  Dieu  sur 
la  creature,  est  de  1713,  2 vol.  in-4 ; nouvellc  6dit.,  1713,  2 vol.  in-4, 
ct  en  1753,  llisloire  el  Analyse  du  livre  : de  l’ Action  de  Died,  avec  des 
opuscules  de  Boursier,  3 vol.  in-S.  Boursier  s’opposa  au  formulaire 
d'Alcxandre  VII  ct  & la  constitution  de  Cldmcnt  XI,  et  fut  un  des  partisans 
les  plus  chauds  de  V Appel.  De  lii  pour  lui  de  longues  disgraces,  au  milieu 
dcsquclles  il  mourut,  le  17  fdvrier  1749.  (Voycz  l’article  Bodusiee,  par  le 
P.  Tabaraud,  dans  la  Biog.  univ.) 
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AU  meme.  — 27  avril  4716. 

« Monsieur, 

« Si  je  vous  ai  demand^  de  plus  araples  informations 
de  la  vie  du  P.  Malebranclie,  cc  n’est  point  que  les  Me- 
moires  du  R.  P.  Lelong  ne  soient  tres-exacts  et  tres-rem- 
plis  de  belles  clioses;  ce  n’est  pas  non  plus  que  je  veuille 
faire  usage  de  tout  ce  que  vous  m’envoierez ; c’est  ava- 
rice toute  pure  de  ma  part,  raais  uue  avarice  dont  je  ne 
crois  pas  que  vous  me  blamiez  ni  1’un  ni  l’autre.  Je  me 
suis  mis  dans  1’esprit  que,  lorsqu’on  ecrit  sur  une  raa- 
tiere,  on  ne  saurait  trop  avoir  a dire,  quoiqu’il  ne  faille 
pas  tout  dire  ; car,  comme  dit  Boileau  dans  son  chef- 
d’oeuvre  de  X Art  poetique : 

Qui  ne  sait  se  lmrner  ne  sut  jamais  ecrire. 

« En  un  mot,  Monsieur,  je  veux  avoir  a clioisir,  et 
qu’on  ne  puisse  pas  nous  reprocber  d’avoir  omis  rien 
d’impor  taut. ...» 

au  meme.  — Du  6 juin  1716. 

« J’en  suis  au  premier  volume  de  la  Recherche  de  la 
Verite,  dont  j’ai  fait  I’analyse  assez  longue.  Je  me  suis 
attache  particulierement  a rassembler  dans  un  discours 
suivi  tous  les  principes  du  P.  Malebranche  qui  ont  rap- 
port a son  dessein , en  laissant  ses  ecarts.  Ce  serait  elre 
peu  sincere  que  de  vous  dire  qu’en  cela  il  n’y  a point  de 
difficulte,  et  jamais  je  n’ai  mieux  compris  la  difference 
qu’il  y a entre  lire  un  livre  pour  l’abreger,  et  le  lire  sim- 
plement  pour  l’entendre;  mais  la  meditation  eclaircit 
lout , excepte  les  faits.  En  voici  quelques-uns sur  lesquels 
je  vous  prie  de  m’instruire  : 
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« 1°  Sous  quel  general  le  P.  Malebranclie  fut  il  regu  a 
l’Oratoire?  En  deux  mots  son  caractere'. 

« 2°  En  quelle  annee  placerons-nous  cetle  grande  ma- 
ladie  dont  il  se  gu6rit  en  buvant  de  1’eau,  et  celle  qui  fut 
suivie  de  ses  Entretiens  sur  la  mort  ? 

« 3»  peut-on  savoir  a peu  pres  quand  il  commenga  a 
lire  saint  Augustin  ou  Ambrosius  Victor-,  et  en  quelle  au- 
nee  precisement  son  Traite  de  la  Nature  et  de  la  Giace 
fut  censure  a Rome? 

« 4°  Ou  est  situee  l’abbaye  de  Perseigne,  dont  parlent 
ces  Memoires?  11  y en  a uue  de  ce  nom  a trois  lieues 
d’ici ; serait-ce  elle-meme? 

((  5°  je  ne  me  suis  pas  bien  explique  sur  le  fait  de 
M.  de  Cambray.  Le  R.  P.  Lelong  a cru  que  je  voulais  une 
attestation  de  M.  de  Polignac,  qu’il  a eu  en  main  une 
lellre  du  P.  Malebranclie  a cet  archeveque,  et  qu’il  n’a 
pas juge  a propos  de  la  lui  envoyer.  Ce  n’est  point  cela 
que  je  voulais,  mais  que  Ton  fit  raconter  a Son  Eminence 
(de  Polignac)  tout  ce  qui  s’est  passe  enlre  lui  et  le  P.  Le- 
lellier  a ce  sujet,  et  que  l’on  m’envoyat  un  temoignage 
autbentique;  autrement,  je  eourrais  risque  d’etre  de- 

t.  Malebranche  , etant  entrd  ii  l’Oratoire  le  28  janvier  1660,  dut  y trou- 
ver,  pour  g6o6ral,  le  P.  Bourgoing,  dont  Bossuet  a fait  1 oraison  funObre. 
Voyez,  sur  le  caractbre  du  P.  Bourgoing,  l’ouvrage  du  P.  Tarabaud  , inti- 
tule : Histoire  du  P.  de  Bdrtille,  suivie  d’une  Notice  historique  des  su- 
pdrieurs  gendraux  de  cette  congregation.  2 vol.  in-8,  1827.  L’auteur  d’un 
Precis  de  la  Vie  de  Malebranche , en  tdte  d’un  traite  de  1'lnfi.ni  cr66, 
attribu6  & Malebranche  (Amsterdam,  1769),  prdtend , d’aprds  Grosley, 
dans  l’dloge  du  P.  Lecointe,  EphdmMdes , Troyes,  1761,  que  le  P.  Bour- 
going avait,  pour  la  science  dcsfaits,  une  repugnance  telle  que,  pour 
designer  un  ignorant,  il  disait  : C’est  un  historien.  On  suppose  que  cette 
tournure  d’esprit  du  general  de  l’Oratoire  ne  fut  pas  sans  influence  sur 
Malebranche. 

2.  C’est  le  pseudonyme  sous  lcquel  Andrd  Martin,  de  l’Oratoire,  a pu- 
blid  : Philosophia  clirisliana,  Ambrosio  Viclore  theologo  colleclore, 
5 vol.  in-1 2,  Paris,  1671. 
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menti  par  nos  peres,  si  j’avanQais  quelque  chose  d’incer- 
tain  ou  de  faux.  Ne  pourrait-on  pas  aussi  avoir  la  lettre 
en  question? 

« 6°  Quel  etait  le  caractere  de  M.  de  Chevrcuse { , du 
docteur  Dirois2,  etc. 

« C’en  est  assez  pour  aujourd’hui  ; je  vous  proposerai 
inesaulres  doutes  a mesure  que  l’ouvrage  avancera....  » 

ad  meme.  — Sans  date. 

« Monsieur, 

« Je  vous  suis  fort  oblige  de  vouloir  bien  m’envoyer  Ie 
livre  de  M.  de  Cambray  et  celui  de  V Action  de  Dieu; 
car  jecrois  que,  dans  une  histoire,  il  faut  faire  connaitre 
a fond  les  choses  dont  on  parle.  J’entre  fort  dans  ce  que 
vous  me  dites  sur  le  caractere  que  doit  avoir  la  notre; 
mais  il  est  plus  facile  d’approuver  vos  pensees  que  de  les 
executer.  En  tout  cas,  j’y  ferai  tout  mon  possible,  et  vous 
me  ferez  plaisir  de  m’envoyer  vos  critiques  sur  chaque 
endroit.  Ainsi , vos  bienfaits  vous  attireront  de  ma  part 
de  nouvelles  peines.  Je  vous  prie  encore  de  m’eclaircir 
quelques  faits  : 

« \°  S’il  y avait  une  preface  3 a la  premiere  edition  du 

1.  Voyez  Saint-Simon,  passim. 

2.  Sur  le  docteur  Dirois,  voyez  plus  haut,  p.  201. 

5.  La  premidre  ddition  de  cet  ouvrage  parut,  a l’insu  de  1’auteur,  en 
1712;  elle  ne  contenait  que  la  premiere  partie,  sous  le  Litre  de  Demons- 
tration de  I’Exislence  de  Dieu  lirie  de  l’ Art  de  la  Nature.  Je  n’ai  ja- 
mais rencontre  cette  Edition , mais  le  savant  dditeur  des  GEuvres  de  Fd- 
nelon  (Versailles,  chez  Lebel)  declare,  t.  ier,  que  le  P.  Tournemine  avait 
mis  a cette  premiere  edition  une  prdface  ou  se  trouvent  des  observations 
sur  les  paragraphes  S8  et  65  de  la  premiOre  partie , observations  trds-peu 
d’accord  avec  le  texte;  co  qui  expliquerait  1’assertion  de  la  Bioyrapliie 
universelle  (article  Fenelon),  que  cette  preface  deplut  a F6nelon.  La 
seconde  ddition  parut  trois  ans  apr6s  la  mort  de  1’auteur,  en  1718:  la  se- 
conde  partie  y avait  6t6  jointe  a la  premi&re,  par  les  soins  de  Ramsay  et 
du  marquis  de  FOnelon,  lo  petit-neyeu  do  l’illustro  arcliev6que.  Dans  cette 
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livrc  lie  M.  ile  Cambray.  N’en  croyez  que  vos  ycux.  Lc 
P.  Lelong  m’a  ecrit  que  non ; mais  il  me  parait  qu’il  y en 
avait  une  ; car  le  P.  Malebranche  n’accuse  le  P.  de  Tour- 
nemine  que  d y avoir  ajoute  une  addition. 

« 2°  Qu’est-ce  que  le  chevalier  Renaud  , qui  fut  d avis 
que  le  P.  Malebranche  ecrivit  a M.  de  Cambray  <. 

« 3°  Qui  est  ce  magistrat  qui  engagea  M.  le  comte  de 

Polignac  de  la  faire  lenir  au  pi  elat  ? 

« 4°  Est-il  vrai  que  M.  de  Cambray  a desavoue  la  pre- 
face que  nos  peres  avaient  mise  dans  son  livre  ? 

« 5°  M.  le  comte  de  Polignac  parla-t-il  au  P.  Letelliei 
ou  a quelque  autre  jesuite  pour  obtenir  une  satisfaction 
du  P.  de  Tournemine? 

« C°  Est-il  bien  vrai  que  le  P.  de  Tournemine  ecrivit 
au  P.  Malebranche  que,  s’il  ecrivait  contre  sa  preface, 
il  se  defendrait? 

« Je  voudrais  encore  avoir  un  plus  grand  detail  de  sa 
mort,  ses  dernieres  paroles,  ses  pensees , ses  sentiments 
de  piete  a la  vue  des  approches  de  1 eteinite,  la  maniere 

seconde  edition  est  une  dissertation  du  mdme  Tournemine  sur  1 Abswdite 
de  I’Alhdisme  el  en  parliculier  du  Spinosisme  , dissertation  qui  n’est 
pas  autre  chose  que  le  ddveloppement  des  reflexions  que  contenait  ddjd 
la  preface  de  l’6dition  de  1712.  Voila  ce  qu'on  appelle  les  deux  premieres 
editions  du  livre  de  l’Existence  de  Dieu.  Je  ne  comprends  pas  bien  com- 
ment, en  171G,  le  P.  Andre  pouvait  ddjfii  parler  de  ces  deux  editions.  11  est 
possible  qu’avant  celle  de  1718  , qui  renferme  les  deux  parties,  il  ait  paru 
une  rdimprcssicn  de  la  premiere,  qu’Andrd  appellerait  ici  la  seconde  edi- 
tion. C’est  ce  que  nous  porte  e croire  cette  indication  de  la  Biograpliie 
universelle  (article  de  Fenelon):  « Demonstration  de  V Existence  de 
Dieu  lirdede  laconnaissance  de  la  nature  et  proportionnde  a la  faible 
intelligence  des  plus  simples,  1713,  in-12,  avec  une  preface  du  P.  Tour- 
nemine, et  rdimprim6e  la  meme  annde.  » En  effet,  nous  possddons  une 
edition  hollandaise  sous  ce  litre,  in-12,  Amsterdam,  1813,  avec  la  preface. 
Quant  a la  d6sapprobation  de  la  preface  de  Tournemine  par  Fdnelon  , lc 
savant  6diteur  des  OEuvres  de  Finelon  la  trouve  naturellc ; mais  il  declare 
n’cn  avoir  rencontre  aucun  t6moignagc  positif. 

1.  Voycz  son  61ogc  dans  Fontenelle. 
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dont  il  re^ut  lcs  dernicrs  sacremenfs , s’il  Ics  demanda 
lui-meme,  les  questions  quevouslui  files  etses  reponses; 
s’il  y eut  bien  des  personnes  qui  le  regreltcrent,  car  mon 
dessein  serait  de  faire  de  sa  mort  le  plus  bel  endroit  de 
l’ouvrage.  Vous  pourrez  sans  doute  la-dessus  liter  des  lu- 
mieres  de  divers  peres  de  l’Oratoire  et  des  autres  amis 
qui  le  visiterent  dans  sa  maladie....  » 

au  meme.  — Du  27  juillet  -17-16. 

« Monsieur, 

« J’attendais,  pour  vous  ecrire,  quej’eusseacheve  l’ana- 
lyse  du  second  volume  de  la  Recherche.  Cela  est  fait,  et 
j’espere  que  le  reste  ira  un  peu  plus  vile,  excepte  nean- 
moins  la  dispute  du  P.  Malebranche  avec  M.  Arnauld,  oil 
je  prevois  encore  de  grandes  difficultes.  Mais  quelque 
grandes  qu’elles  puissent  etre,  tandis  que  je  serai  per- 
suade, comme  je  le  suis , que  le  Seigneur  me  demande 
cet  ouvrage,  rien  ne  me  rebutera.  Si  c’etait  une  chose 
possible,  je  ne  souhaiterais  pas  moins  ardemment  que 
vous  de  me  voir  dans  votre  hermitage ; car  les  distrac- 
tions de  mou  emploi,  la  crain te  qu’on  ne  se  defie  de  moi 
avant  que  j’aie  fini,  l’eloignement  des  sources  ou  je  pour- 
rais  m’instruire  en  un  moment,  ne  laisseut  pas  de  m’em- 
barrasser ; mais  il  ne  faut  pas  vouloir  servir  Dieu  oil  il 
neme  veutpas.  Voici  quelques  difficultes  que  je  vous  prie 
de  m’eclaircir  : 

« -1°  Oil  sont  maintenant  les  parents  qui  restent  au  P. 
Malebranche,  neveux,  nieces,  allies,  etc.?  ne  serait-il 
pas  bon  de  leur  ecrire  pour  en  avoir  quelque  instruction 
sur  sa  famille1  ? 


1.  Lcs  renseignoments  que  donno  Fontencllc  paraissont  sufflsants. 
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« 2°  Quel  etait  le  general  de  POratoire,  en  16/5  1 , 
i Iorsqu’on  ordonna,  dans  l’assemblee  generate  dc  la  con- 
, gregation  , que  Ton  ferait  des  remerciments  au  P.  Male- 

branche  pour  sa  Recherche  ? 

« 3°  En  quelle  annee  parut  le  livre  de  M.  Huet,  inti— 

! tide  : Censiira  philosophic  ccirtesiance  1 ? Je  n’en  veux 
savoir  que  la  date. 

« 4°  En  quelle  annee  M.  de  Ilarlay,  archeveque  de 
Paris3,  vint-il  en  Sorbonne,  de  la  part  du  roi , poui 
J interdire  la  pbilosophie  de  M.  Descartes? 

(i  Tout  cela  me  parait  necessaire  pour  varier  notre 
bisloire  , pour  la  relever,  pour  la  rend  re  plus  interessante 
et  fflorae  plus  exacte....  » 

i D’aprds  Fontcnelle,  le  p6re  de  Malebranche  etait  Nicolas  Malebranche, 

■ secretaire  du  roi,  trCsorier  des  cinq  grosses  fermes  sous  le  ministere  du 
? cardinal  de  Richelieu , et  sa  mere  , Catherine  de  Lauzon  , qui  eut  un  frdre 
• vice-roi  du  Canada,  intendant  de  Bordeaux  et  entin  conseiller  d’Etat.  II 
fut  le  dernier  des  dix  enfants.  Un  des  ainds  mourut  en  1705  conseiller  de 
I la  grand’chambre,  et  fort  estimd  dans  le  parlement.  L’auteur  du  Precis  de 
la  vie  du  P.  Malebranche  en  tdte  du  Traitd  de  Vlnfini  cr<Z6,  dit  que  la 
1 mdre  de  Malebranche,  Catherine  de  Lauzon,  etait  d’une  famille  noble  de 
; Poitiers  A la  bibliotheque  du  Roi,  dans  le  fond  de  l’Oratoire,  est  un  ma- 
nuscrit  in-4,  cotd  168,  portantau  dos  cette  inscription  : P.  Malebranche , 
et  sur  la  couverture , d’une  dcriture  du  xvine  sidcle  : P.  Malebranche, 
MalMmaliques  el  Proverbes.  Parmi  les  papiers  que  contient  ce  volume, 
se  trouve  une  procuration  du  frdre  de  Malebranche  qui  autorise  1 oiato- 
rien  a traitor  en  son  nom  avec  les  lidritiers  de  leur  pdre.  Cette  proem  a- 
tion  est  de  1703.  Le  pfcre  de  Malebranche  y est  appele  Nicolas  de  Male- 
branche, conseiller  au  parlement,  et  l’oratorien  est  aussi  appeld  de 
Malebranche. 

1.  C’etait  le  P.  de  Sainte-Marthe.  Voyez  l’ouvrage  du  P.  Tabaraud. 

£ 2.  En  1689,  Paris,  in-12. 

5.  Au  mois  d'aoCit  1 67 1 . Voyez  VAvertissement  au  sujet  de  VArret 
burlesque. 


III. 
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au  meme.  — Du  7 novembre  J7-l(5. 
o Monsieur, 

« II  y a bien  longtemps  que  je  vous  dois  une  reponsc, 
mais  il  y a six  semaines  que  je  me  suis  si  fort  applique  a 
notrc  ouvrage,  que  je  n’ai  pu  vous  payer  plus  l6t.  Abreger 
un  auteur  comme  le  P.  Malebrancbe  n’est  pas  une  petite 
affaire , surtout  quand  on  s applique,  en  l’abregeant,  a 
lui  donner  plus  de  clarte  qu’il  n’en  a dans  toute  son 
etendue.  C’est  a quoi  je  m’attache  principalement;  car  je 
suis  tres-persuade  qu’on  ne  peutl’entendre  et  croire  qu’il 
a tort,  du  moins  sur  la  plupart  des  cboses  qu’il  entre- 
prend  de  prouver,  sur  la  maniere  dont  nous  voyons  les 
objets,  sur  la  matiere  des  causes  occasionuelles,  sur  le 
fond  de  son  systeme  de  la  predestination  et  de  la  grace , 
sur  la  nature  de  Pordre  et  de  la  loi  eternelle , sur  la  ma- 
niere dont  nous  connaissons  notre  ame,  etc.  Aussi  je  me 
borne  presque  toujours,  dans  mes  analyses,  aces  grands 
sujets,  sans  m’arreler  alejustiOer  sur  certaines  propo- 
sitions incidentes,  que  je  puis  abandonner  a la  critique 
de  nos  adversaires  sans  faire  tort  a la  verite.  Comme  vous 
etes  curieux  de  savoir  ou  j’en  suis , je  vais  taclier  de  vous 
satisfaire. 

« J’ai  acheve  toute  l’histoire  des  Conversations  chre- 
tiennes , de  ses  Petites  Meditations  , des  premiers 
Eclaircissements  qu’il  donna  sur  la  Recherche  de  la 
Verite,  en  \ 678 , dont  je  n’ai  pourlant  pas  une  liste  assez 
exacte,  n’ayant  que  la  derniere  edition  de  cet  ouvrage. 
Je  lui  ai  fait  batlreM.  de  LaVille,  dos  et  ventre,  le  plus 
bonnetement  du  monde.  J’ai  monlre  assez  clairement  tout 
ce  qu’il  y a de  foi  sur  la  matiere  de  la  sainte  Eucharistic. 
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Enfin,  j’ai  commence  l’histoire  curieusc  du  Traitt  de  la 
Nature  et  de  la  Grace,  on  j’ai  fait  un  caractere  de 
M.  Arnauld , dont  les  premiers  traits  plairont  beaucoup 
aux  jansenistes  et  les  derniers  aux  j6suiles , et  tons  en- 
semble aux  personnes  raisonnables  qui  ne  cbercbent  que 
la  verite  sans  prevention  ni  pour  ni  contre.  Je  fais  actuel- 
lement  Panalyse  du  Traite,  dont  j’ai  fini  ce  matin  la  pre- 
miere partie  du  premier  discours.  Je  vous  avoue  que  rien 
ne  m’a  lant  coute,  car  je  tacbe,  par  la  seule  exposition 
des  principes , de  mettre  les  choses  dans  une  evidence  a 
laquelle  un  esprit  attentif  ne  puisse  rien  opposer.  J’y  ta- 
cbe , mais  reussirai-je  ? c’est  la  difficulty ; car  je  ne  trouve 
pas  meme  que  le  P.  Malebranche  y ait  reussi  dans  l’abrege 
qu’il  en  a fait  a la  fin  de  sa  derniere  reponse  aux  lettres 
posthumes  de  M.  Arnauld.  Aussi , je  ne  m’en  sers  point 
du  tout,  ni  d’aucun  autre;  car  mon  dessein  est  de  don- 
ner  du  jour  a la  lumiere  meme  du  P.  Malebrancbe,  en  la 
rendant  plus  sensible  et  proportionnee  aux  yeux  les  plus 
faibles,  pourvu  seulement  qu’ils  veuillent  s’ouvrir ; et 
c’est  pourquoi  je  ue  puis  me  con  tenter  des  extraits  de  ses 
ouvrages  que  je  trouve  dans  les  journaux  qui  me  parais- 
sent  trop  superficiels.  L’auteur  des  Memoires  de  sa  vie 
m’avait  pourlant  conseille  d’en  profiter;  mais  je  le  prie 
de  me  dispenser  en  cela  de  suivre  ses  avis.  Je  gaterais  no- 
ire ouvrage  indubitablement  en  le  rendant  ainsi  peu  in- 
structs et  fort  ennuyeux.  Au  resle,  je  vous  y donnerai, 
a mon  tour,  uu  pouvoir  despotique  , lorsque  je  vous  l’en- 
verrai.  Mais , par  malheur,  voici  l’Avent  et  le  Careme  qui 
nous  viennent  un  peu  reculer.  Ainsi,  je  ne  suis  point 
presse  de  recevoir  les  eclaircissements  que  je  vous  avais 
demandes.  Je  croismeme  qu’il  suffit  que  vous  me  les  don- 
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niez  lorsque  j’aurai  (ini  I’ebauchede  noire  histoire.  Alors 
je  vous  pricrai  de  me  les  envoyer  ranges  par  ordre,  et 
des  nombres  pour  les  dislinguer,  a(in  que  j’y  fasse  plus 
d’attention.  Voici  encore  quelques  difficull6s  que  vous 
aurez  la  bonte  de  me  resoudre  ; je  trains  de  les  oublicr  : 

« 1 0 Les  Conversations  chretiennes furent-elles  d’abord 
imprimees  a Paris?  Le  furent-elles  sans  privilege  '? 

« 2°En  quelle  annee  M.  Bossuet  passa-t-il  de  l’eveche 
de  Condom  a celui  de  Meaux  2? 

« 3°  Combien  y avait-il  d ' Eclaircissements  dans  l’edi- 
tion  de  sa  Recherche  de  1678,  et  sur  quoi  etaient  ceux 
qu’on  a retranches 3 ? 

« 4°  L’abbe  Faydit 4 dit-il  un  mot  de  vrai  en  ce  qu’il 
rapporte  du  P.  Malebrancbe  dans  ses  livres?  Si  cela  est, 
il  faut  m’en  envoyer  des  extraits. 

« 5°  Combien  de  Meditations  chretiennes  (je  parle 
des  grandes ) le  P.  Malebrancbe  avait-il  composees 
en -1 676  ? Nos  Memoires  varient  la-dessus. 

a 6°  En  quelle  annee  le  P.  de  Lagrange  de  l’Oratoire 
fit-il  son  livre  contre  les  cartesiens  5? 

« 7°  Ne  pourrions-nous  point  avoir  l’histoire  de  1’ a f — 
faire  du  P.  Lami  avec  l’Universite  d’Angers,  pour  le  crime 
horrible  de  cartesianisme,  et  1’arret  du  conseil  d’Elat 

\.  Les  Conversations  chrdliennes  furent  d'abord  imprimees  k Paris  en 
1676,  in-H2.  N’ayant  point  entre  les  mains  cette  edition,  j’ignore  si  ellc 
porte  un  privilege. 

2.  Au  mois  de  mai  1681.  Histoire  de  Bossuet  par  M.  de  Bausset,  t.  II, 
p.  89. 

5.  II  sufflt  de  comparer  l’ddit.  de  1678  et  celle  de  1712,  qui  est  la  der- 
nibre,  pour  r6pondre  a cette  question. 

4.  Faydit  avait  6te  dans  l’Oratoire;  mais  c’6tait  un  esprit  brouillon  in- 
digne  de  toute  conflance. 

5.  En  1 675.  Les  Principes  de  la  Philosophic  contre  les  nouveaux  phi - 
losophes,  Descartes,  Rohault,  Regius,  Gassendi , le  P.  Maignan,  etc., 
par  le  It.  P'ere  J.  B.  De  la  Grange,  prtilre  de  I'Oratoire,  k Paris,  1675, 
in-12. 
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porte  le  2 aout  IG75,  contrc  les  entreprises  tie  la  raison, 
dame  fort  inconnue  a la  cour  sous  le  regne  precedent ' ? 

« 8°  La  maison  de  M.  le  marquis  tie  Roussy  , ou  se  tint 
la  conference  tin  P.  Malebranche  avec  M.  Arnauld,  est-cc 
un  hotel  a Paris  ou  une  maison  de  campagne?  Quel  etait 
le  caractere  et  le  merite  tie  ce  marquis?  Je  sais  seulement 
qu’il  etait  de  la  maison  de  la  Rochefoucauld1 2. 

« 9°  Qui  sont  ces  auteurs  qui  out  fait  voir  la  confor- 
mite  ties  sentiments  du  P.  Malebranche  avec  ceux  tie  saint 
Augustin  sur  l’efficacile  de  la  grace? 

« 1 0°  Ne  pourrait-on  point  avoir  un  abrege  de  la  Vie  et 
des  vertus  de  l’abbe  de  Saint-Jacques,  M.  d’Aligre,  qui  tit. 
imprimer  la  Recherche 3 ? 

« 11°  Qu’est  devenu  le  petit  Traite  de  la  Grace 4 que 
le  P.  Malebranche  donna  , dit-on , au  P.  Levasseur,  alors 
professeur  de  positive  a Saint-Magloire?  Ce  qu’on  en  rap- 
porte  est-il  bien  avere? 

a >12°  Qui  est  ce  monsieur  a qui  le  P.  Malebranche 
adresse  la  parole  assez  brusquement  dans  une  addition  du 
Traite  de  la  Nature  et  de  la  Grace  ? 

« Je  veux  savoir,  Monsieur,  lout  ce  qui  appartient  a 
mon  sujet,  non  pas  pour  tout  dire,  mais  pour  etre  en 
ctat  de  parler  juste  sur  lout  ce  que  je  dirai.  En  un  mot, 
je  veux  que  la  verite  regne  dans  mon  ouvrage,  dans  les 
moindres  chosescomme  dans  les  plus  grandes » 


1.  Plus  baut,  Persecution  du  cartdsianisme. 

2.  Vovez  dans  les  ceuvres  d’ Arnauld,  t.  II , les  lettres  ft  M.  le  marquis 
et  ft  madamc  la  marquise  de  Roussy. 

5.  On  a sur  la  vie  et  la  mort  de  M.  d’Aligrc  une  lettre  ddiflante,  Paris, 
in-4,  1712. 

A.  Ce  petit  Traite  de  la  Grace  fttait  probablement  une  esquisso  de  celui 
que  Malebranche  publia  plus  tard  sous  lc  nom  de  Traite  de  la  nature  et 
de  la  Grdce , Amsterdam,  1680,  in- 1 2. 


20. 


234 


PIIILOSOPIIIE  MODERNE. 


au  meme.  — 4 0 novembre  474  6. 

« J’ai  Gni  l’analyse  du  Traite  de  la  Nature  el  de  la 
Grace.  Je  ne  sais  si  elle  vaut  quelque  chose,  mais  je  puis 
vous  assurer  qu’elle  m’a  beaucoup  coule.  Je  ne  m’arrfite 
qu’a  ce  qui  est  essentiel  au  systeme,  Iaissant  la  toutes  Ies 
propositions  incidentes...  Toutes  mes  analyses  sonl  au- 
tant  de  petits  traites  avec  lous  leurs  principes  rapproches 
les  uns  des  autres,  ct  les  consequences  de  leurs  principes. 
Je  lache  aussi  d’y  entremeler  quelque  ornementpour  sou- 
tenir  rattention  par  le  plaisir » 

a m.  l’archeveque.  — Du  8 avril  4747. 

« Yenons  a nos  affaires.  J’ai  repris  raon  ou- 

vrage,  qui  me  parait  avancer  assez  vile.  J’en  suis  a l’ana- 
lyse  de  la  quatorzieme  des  Meditations  chretiennes.  J’en 
fais  une  par  jour  assez  regulierement.  Ainsi,  nous  passe- 
rons  bientot  a un  autre  livre  du  P.  Malebranclie  : c’est  le 
Traite  de  morale  qui  suit  les  Meditations , selon  l'ordre 
de  la  chronologie  de  mon  histoire ; apres  quoi  nous  en- 
trerons  en  dispute  avec  le  grand  Arnauld,  etc.  C’est  ce 
qui  me  coutera  davantage;  car  ce  n’est  pas  une  petite 
entreprise  que  de  debrouiller  des  matieres  aussi  epineu- 
ses  que  la  philosophic  et  la  theologie  de  ces  deux  fameux 
adversaires,  de  teuir  toujours  la  balance  egale  entre  eux, 
de  faire  sentir  a propos  qui  a raison , qui  a tort , et  enGn 
d’egayer  une  dispute  fort  serieuse  de  part  et  d’autre. 
Priez  le  Seigneur  que  j’y  reussisse  pour  la  gloire  de  la 
verile  et  sans  blesser  en  rien  ni  la  justice  ni  la  charite...  » 

A M.  DE  MARBEUF.  — 3 Diai  4 74  7. 
o J’avance  toujours  dans  mon  histoire,  et  me 
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voila  bienlot  a la  On  tic  la  premiere  parlie  du  Traite  de 
morale.  Je  lacherai  d’en  avoir  fait  toutes  les  aualyses 
avant  le  commencement  de  juin , ou  mon  emploi  me  de- 
; mantle  une  interruption  d’un  mois.  Mais  je  reprendiai 
mon  travail  en  juillet  jusqu’a  nouvel  ordre,  car  on  ne 
i sait  ce  qui  peut  arriver.  Vous  pouvez  assurer  le  R.  P.  Le- 
long  que  j’ai  recu  la  lettre  qu’il  me  fit  1 honneur  de  m e- 
1 crire  au  commencement  de  cette  annee,  avec  quelques 
; eclaircissements  pour  noire  liistoire » 

ao  meme.  — Sans  dale. 

a Pour  revenir  a notre  liistoire,  je  finis  liier 

l’analyse  du  Traite  de  morale,  qui  m’a  tenu  plus  long- 
temps  que  je  ne  Paurais  cru  , a cause  du  peu  d’exactitude 
qui  regne  dans  certains  chapitres  par  trop  oratoriens 
ou  plutot  trop  oratoires  pour  un  philosophe...  Je  vais 
decrire  ses  premieres  conferences  avec  M.  de  Meaux,  le 
celebre  Bossuet , son  voyage  de  Chantilly  pour  voir  et 
couverlir  le  grand  Conde  1 , sa  conversation  avec  M.  de 
Harlay,  archeveque  de  Paris  , et  pour  faire  ensuite  1 Oli- 
ver lure  de  la  premiere  campagne  contre  M.  Arnauld. 
J’espere , Dieu  aidant,  que  ce  serale  meilleur  endroit  de 
l’ouvrage » 

au  meme.  — 40  aout  -1717. 

J’ai  fini  l’analyse  des  trois  lettres  du  P.  Male- 
branclie,  qui  repondent  au  premier  volume  des  Reflexions 
deM.  Arnauld  surle  Traite  de  la  Nature  et  de  la  Grace. 
Cette  lettre  ccrite,  je  commence  a travailler  sur  celles  qu’il 

1.  C’est  ici  la  sculc  trace  & nous  connue  de  conferences  tenues  cntre 
Bossuet  et  Maleliranctac  et  de  leur  commune  intervention  dans  la  conver- 
sion du  grand  Cond6.  Tout  d l’lieurc  il  sera  fait  mention  de  Lettres  du 
grand  Condd  d Malebranche,  p.  242. 
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a repondues  aux  neuf  de  son  fameux  critique.  A mesure 
que  j’avance,  je  trouve  qu’il  me  manque  encore  bien  des 
instructions  pour  faire  un  ouvrage  complet  et  interes- 
sant.  En  attendant,  j’irai  loujours  mon  train  ; car,  toules 
les  analyses  failes  et  le  plan  de  la  narration  dresse  selon 
l’ordre  des  temps,  j’espere  que  le  reste  ne  me  coulera  pas 
beaucoup....  » 

au  meme.  — 3 octobre  -1617. 

Je  vous  dirai  que  j’ai  enlin  acheve  l’analyse  du 
troisieme  volume  des  reponses  du  P.  Malebranche  a M.  Ar- 
nauld.  Si  on  me  doime  du  temps,  je  commencerai  bien- 
tot  l’histoire  des  Entretiens  sur  la  Metaphysique.  Ce  qui 
est  plaisant,  c’est  que  Ton  m’accuse  de  jansenisme  dans 
le  temps  meme  que  j’ecris  tres-fortement  coutre  les  jan- 
senistes....» 

au  meme.  — Ce  1 1 octobre  1717. 

« J’interromps  avec  plaisir  l’analyse  de  la  reponse  du 
P.  Malebranche  au  troisieme  volume  des  Beflexions  de 
M.  Arnauld  pour  vous  remercier  de  votre  obligeanleleltre. 
Vous  me  faites  beaucoup  d’honneur  d’avoir  bien  voulu 
etre  tente  de  me  venir  voir.  Si  vous  a vie/,  ete  assez  faible 
pour  succomber  a la  tentation,  je  vous  aurais  monlre  a 
l’oeil  combien  je  suisavance  dans  notre  liistoire ; vous  en 
eussiez  rendu  a vos  amis  un  compte  plus  exact  et  plus  juste ; 
mais  vous  avez  pourtant  fort  bien  fait  de  ne  vous  pas  de- 
tourner  pour  si  peu  de  chose,  car  notre  livre  n’est  en- 
core qu’une  ebauche.  Ainsi,  Monsieur,  je  vous  prie  de 
me  dispenser  de  vous  en  rien  envoyer  jusqu’a  ce  qu’il 
soit  (ini.  Ce  que  je  puis  vous  dire,  en  general,  c’est  qu’il 
sera  plein  de  verites  imporlaules,  de  fails  curieux,  de 
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mceurs,  dc  carac teres , de  reflexions  chretiennes , toules 
propres,  si  je  ne  me  trompe,  a former  la  raison  et  le 
cceur  des  personnes  qni  le  voudront  bien  lire.  Outre  les 
livres  qne  vons  m’avez  envoyez,  j’en  lis  moi-mfime  line 
infinite  d’antres  dont  je  tire  beaucoup  de  lumiere.  Je 
souhailerais  qne  vons  et  vos  amis  eu  fissiez  autant  poor 
me  fournir  les  eclaircissemenls  dont  j’ai  besoin,  mais  qne 
je  ne  vons  demanderai  que  lorsque  j’aurai  fini  mon  ebau- 
cbe  ; par  exemple  : un  plan  fidele  de  I’institut  de  POra- 
loire  la  succession  desgeneraux  de  cetie  illustre  congre- 
gation sous  Iesquels  a vecu  le  P.  Malebranche,  avec  leurs 
caracteres1  2;  Parrel  du  conseil  d’Etat  donne,  en  \ 675,  sur 
le  cartesianisme3 4;  le  concordat  des  jesuites  et  des  peres 
de  POraloire,  en  1678  un  detail  de  la  part  qu’y  eut  le 
P.  Quesnel,  et  de  celle  qu’il  eut  a la  querelle  de  M.  Ar- 
nauld  avec  notre  grand  philosophe;  l’liistoire  de  ce  qui 
se  passa  en  Sorbonne,  en  J690,  toucliant  la  nouvelle 
philosophic,  lorsque  le  roi  y envoya  M.  de  Harlay,  arche- 
veque  de  Paris 5,  etc.,  que  je  vous  dirai  en  temps  et  lieu. 
En  un  mot,  quoiqu’il  ne  faille  pas  lout  dire,  je  crois 
neanmoins  qu’il  faut  tout  savoir  pour  parler  en  maitre 
sur  les  matieres  dont  on  entreprend  de  traiter....» 

au  meme.  — J6  decembre  J7J7. 

« Monsieur, 

« Vous  avez  devine  juste.  J’ai  toules  les  peines  du 
monde  a reduire  le  dialogue  du  P.  Malebranche  dans  la 

1.  Voyez  l’ouvrage  d6j&  cit6  du  P.  Tabaraud. 

2.  Ibid. 

3.  Plus  haut,  p.  24. 

4.  Voyez  l’ouvrage  de  Bayle,  intituld  : R ecueil  de  quelques  pidces  cu- 
rieuses  concernant  la  philosophie  de  HI.  Descartes,  Amsterdam,  1684. 

3.  Voyez  le  Boileau  de  Sainl-Marc,  1.  1. 
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forme  analytique.  II  n’y  en  a pas  un  qui  ne  m’ait  encore 
coule  trois  oil  quatre  jours  de  fatigue.  Mais  enlin  j’en 
viens  a bout,  etmon  travail  opiniatre  m’y  fait  remarquer 
avec  beaucoup  de  satisfaction  mille  beautes,  qui  echap- 
pent  a ccux  qui  n’en  veulent  elre  que  purs  lecleurs.  Je 
ne  suis  qu’au  septicme  entrelien , et  je  ne  puis  vous  dire 
quand  jc  serai  au  dernier....  » 

au  meme.  — 25  mai  17... 

« Monsieur, 

« II  y a bien  long-temps  que  je  vous  dois  une  reponse. 
Deux  raisons  me  l’ont  fait  differer  jusqu’ici.  La  premiere 
est  que  j’ai'voulu  auparavant  terminer  la  guerre  duP.Ma- 
lebranche  et  de  M.  Regis;  oar  je  sens  bien  qu’il  fautse 
presser  pour  meltre  au  plus  tot  le  public  en  etat  de  juger 

de  la  vraie  philosophic  et  de  la  vraie  theologie 

Je  vais  bientol  recommencer  l’histoire  de  la  guerre  du 
P.  Malebranche  et  de  M.  Arnauld.  Encore  une  fois , cher- 
chez-moi  des  Memoires  de  tous  cotes,  mais  dans  le  der- 
nier secret,  je  vous  prie....  » 

au  meme.  — 23  juin  H 7 1 8 . 

« Monsieur, 

« Enfin  me  voila  au  bout  de  notre  histoire,  on  plutot 
de  l’ebauche  que  j’en  ai  tracee.  C’est  a vous,  Monsieur, 
et  au  P.  Lelong  de  me  chercher  de  quoi  la  finir.  De  mon 
cote  je  n’y  oublierai  rien.  Je  vais,  en  attendant  vos  re- 
marques et  vos  nouvelles  decouvertes,  faire  des  collec- 
tions de  tout  ce  qui  peut  avoir  rapport  a notre  dessein, 
dans  les  papiers,  livres,  memoires  que  l’on  m’a  commu- 
niques. Je  trouve  beaucoup  d’eclaircissements  dans  les 
leltres  du  P.  Malebranche.  Ne  pourrait-on  pas  m’en 
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trouverun  plus  grand  nombre?  J’avais  propose  au  P.  Le- 
long  d’en  demander  au  public  dans  les  journaux  ou  par 
quelque  autre  voie.  11  ne  l’a  pas  juge  a propos.  Mais  je 
crois  toujours  que  cela  serait  utile.  En  tout  cas,  je  me 
conteuterai  de  ce  que  l’on  me  donnera.  N’oubliez  pas 
surtout  ce  qui  regarde  les  personnes  qui  enlrent  dans 
not  re  bistoire.  On  aims  et  on  a raison  d’aimer  les  carac- 
teres.  Par  exemple,  je  voudrais  savoir  : 

« 1°  Si  M.  le  comte  de  Treville,  ami  de  M.  Arnauld, 
etait  le  fils  du  comte  de  Treville  1 , capitaine  des  mous- 
quetairesde  la  garde  du  roi , qui  prit  Cerbellon  prison - 
nier  a l’attaque  du  Pas  de  Suze  en  1 620,  eloigne  en  1 642, 
rappele  peu  de  tempz  apres  la  mort  du  cardinal  de  Ri- 
chelieu. 

« 2°  Si  M.  d’Aligre,  secretaire  du  cabinet  du  roi,  fils 
du  chancelier2  de  ce  meme  nom,  congedie  en  4 626,  etait 
le  pere3  de  1’abbe  d’Aligre  qui  fit  imprimer  la  Recherche 
de  la  Verite  en  1674  , tenant  les  sceaux  a la  place  de 
son  pere  : le  testament  de  Colbert  ne  s’accorde  pas  avec 
cette  chronologie. 

« 3°  Si  le  comte  de  Roussy  de  Sainte-Preuve  est  le  fils 
du  comte  de  Roussy  qui  fut  mis  a la  Bastille  sous  le  miuis- 

tere  du  cardinal  de  Richelieu. 

« 4°  Si  la  mere  du  P.  Malebrancbe  etait  Dlle  de  M.  de 
Lauzon,  conseiller  d’Etat  et  president  au  conseil  en  1 632 4. 
( Journal  de  Richelieu,  page  89-113—130.) 

« 5°  Sur  quoi  principalement  roulait  la  dispute  de 

\ Assurdmcnt.  Sur  le  comte  do  Tr6ville  , voyez  l’article  de  Moreri  et 
les  sources  auxquellcs  it  renvoie.  A ces  sources  ajoutez  madame  de  S6vi- 
gnd  (6dition  Montmerque),  t.  I , p.  287;  II,  27/,;  VII,  UO,  193;  IX,  ^2; 
X,  81  , 110. 

2.  Et  qui  devint  lui-m6me  chancelier  en  1674. 

3.  Incontestablemcnt.  Voyez  la  note  de  la  p.  233. 

4.  Oui.  Voyez  la  note  dc  la  p.  229. 
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M.  Bayle  et  de  M.  Jacquelot;  en  quelle  annee  elle  com- 
menc-a1  ? C’est  quele  P.  Malebranche  dit , dans  ses  Re- 
flexions sur  la  premotion  physique , que  son  dessein  a 
ete,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  de  repondre  aux  ob- 
jections de  ces  deux  protestants. 

« 6°  Ce  que  c’etait  que  M.  Berrand,  ami  du  P.  Male- 
branche pendant  cinquante  annees ; science,  vertus , 
qu’en  peut-on  dire? 

« 7°  Ne  pourrais-je  point  avoir  la  leltre  lout  entiere  du 
P.  Malebranche  sur  la  baguette  di vinatrice 2 ? 

<(  8°  Dois-je  faire  l’analyse  de  la  lettre  sur  le  spino- 
sisme  3? 

« C’est  maintenant,  Monsieur,  ou  plutot  lorsque  je  re- 
loucherai  notre  histoire,  que  je  voudrais  etre  a Paris.  Je 
suis  persuade  que  j’y  trouverais  biendes  lumieres  qui  me 
manqueront  toujours  en  province.  Je  vous  prie,  Mon- 
sieur, d’y  suppleer  vos  eclaircissements ; car,  encore  une 
fois , il  faut  faire  un  ouvrage  solide  et  durable.  Je  n’ai  pu 
m’empecher  de  parler  de  ce  que  le  P.  Malebranche  a 
pense  de  la  constitution  Unigenitus  devant  et  apres  son 
acceptation.  Cela  me  parait  essentiel  a son  histoire,  si  le 
fait  est  tel  que  je  l’ai  ou'i  dire.  J’aurais  encore  besoin  de 
quelques-unes  de  ses  dernieres  paroles  pour  remplir  la 
narration  de  sa  mort.  J’en  avais  demande  au  R.  P.  Le- 
long,  qui  n’a  pas  juge  a propos  deme  repondre.  Assurez- 
le,  je  vous  prie,  de  mes  tres-humbles  respects.... » 

•I.  L’ouvrage  de  Jacquelot,  qui  commence  la  dispute,  est  intituld  : Con- 
formity de  la  Foi  avec  la  Raison,  ou  Defense  de  la  Religon  conlre  les 
principales  difficultes  repandues  dans  le  Diclionnaire  hisloriqueet 
critique  de  1)1.  Bayle  Amsterdam,  ^705. 

2.  Elle  est  dans  l’dcrit  intituld  : Letlres  qui  dicouvrenl  I’illusion  des 
philosophes  sur  la  baguette.  Voyez  plus  haut,  p.  97. 

5.  Probablement  une  des  lettres  de  Malebranche  h Mairan;  Fragments 
de  philosopliie  carldsienne , p.  2G2. 
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Ainsi , vers  le  milieu  de  1’annec  171 8,  leP.  Andre avait 
termine  la  Vie  de  Malebranche , ou  du  moins,comme 
il  le  dit , 1’ebauche  de  cel  ouvrage;  el  on  verra  plus  lard 
qu’il  I’envoya  a ses  amis  de  l’Oraloire  pour  avoir  leur 
avis;  de  sortc  que  celle  ebauche  pourrail  avoir  ele  con- 
servee  dans  les  papiersde  l’abbe  de  Marbeuf  ou  du  P.Le- 
long,  et  avoir  passe  de  la  dans  les  mains  de  quelque  ora- 
torien.  On  a pu  juger,  par  les  nombreux  extraits  que 
nous  venons  de  donner,  combien  de  renseignemenls  cu- 
rieux  de  toute  espece  devaient  abonder  dans  cette  Vie  de 
Malebranche.  Nous  trouvons,  dans  notremanuscrit , une 
piece  trcs-importanfe,  qui  donne  un  inventaire  complet 
des  materiaux  qu’avaitrassembles  le  P.  Andre.  Transports 
d’Alencon  a Arras,  il  y etait  devenu  l’objet  d’une  inqui- 
sition telle  qu’il  avait  craint  que  ses  papiers  ne  lui  fussent 
enleves,  el  que,  pour  eviter  le  malbeur  de  les  voir  tom- 
ber  entre  les  mains  des  ennemis  de  Malebranche,  il  avait 
pris  le  parti  d’en  envover  le  compte  a M.  l’abbe  de  Mar- 
beuf, afiu  que  celui-ci  put,  au  besoin,  les  reclamer  tous 
comme  lui  appartenant.  Yoici  cette  piece  interessante  : 

a m.  de  marbeuf.  — \ h septembre  4718. 

« Au  desespoirde  me  voir  oblige,  par  la  situation  ou  je 
me  trouve,  de  faire  cet  acte,  je  recon nais  avoir  recu, 
parlie  de  M.  l’abbe  de  Marbeuf,  partie  du  R.  P.  Lelong, 
pretre  de  l’Oratoire,  les  ecrits  et  livres  dont  voici  laliste, 
avec  obligation  de  les  rendre  quand  je  les  aurai  lus  ou 
qu’ils  me  les  demanderont  : 

|o  La  Recherche  de  la  Virile,  en  2 vol.,  de  l’6dition  de  171 2 ; 

2°  Les  Peliles  Meditations  du  P.  Malebranche  ; 

3°  Le  second  volume  des  E nireliens  sur  la  Mitaphysique ; 

4°  Le  Traite  de  V amour  de  Dieu,  avec  les  Let  Ires  de  l’auteur  au 
P.  Lami,  bcnt’diclin ; 


III. 
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50  L'Entrelien  d’un  philosophe  chlnois  el  d'un  philosophe  Chretien; 

60  L 'Histoire  durenouvellement  de  I’Acaddmiedes  Sciences, en  2 vol., 
par  M.  de  Fontcnellc; 

70  Le  cinquiOmc  tome  de  la  Connaissance  de  soi-m&me,  du  P.  Lami, 
bdnddiclin ; 

80  Les  Leltres  du  m6mc  auteur  au  P.  Malebranche; 

9°  Trois  volumes  dcs  Nouvelles  de  la  rdpublique  des  lellres , par 
M.  Baylc,  deux  de  1686,  un  de  1687,  aveo 

10o  Celles  du  mois  de  juillet,  en  brochure,  par  M.  Basnagc; 

11o  Divers  dcrits  deM.  Arnauld  sur  la  Grdce  gdndrale,  en  1 vol.,  contre 
M.  Nicole,  etc. ; 

12o  Le  Traild  de  M.  Nicole  sur  la  Grdce  gindrale,  en  2 vol. ; 

130  Nouvelles  lettres  apologdtiques  pour  M.  Arnauld,  touchant  son  es- 
prit gdomdtrique ; 

14®  Recueil  de  quelques  journaux  de  Paris,  en  1694,  depuis  fdvrier  jus- 
qu’A  juin ; 

ibo  Rdponse  duP.  Malebranche  a la  troisieme  lellre  de  M.  Ar- 
nauld, etc.,  t.  IV ; 

l6o  Defense  de  M.  Arnauld  contre  le  P.  Malebranche ; 

170  ia  vraie  el  la  fausse  Mdlaphysique  de  Lelevel,  etc.,  dans  le 
mOme  volume; 

18o  Rdponse  du  P.  Malebranche  a M.  Regis,  etc.,  dans  le  mdrne  vo- 
lume; 

19°  Les  Retires  philo sophiques  du  P.  Lami,  b6n6dictin; 

20o  Deux  journaux  de  Trdvoux,  juillet  et  ddcembre  1708. 

« Item,  diver's  papiers  concernant  le  P.  Malebranche  : 

1°  Deux  Mdmoires  en  papier  coupd,  dont  l’un  a trente-neuf  feuillets 
in-4,  et  l’autre  cinquante-quatre  de  meme  grandeur  ; 

2o  Diverses  lettres,  tant  du  P.  Malebranche  qu’adressdes  a lui,  avec  di- 
vers ouvrages  qui  concernent  ses  dcrits  ou  sa  personne , au  nombre  de 
plus  de  cent;  Objections,  Rdponses,  Consultations,  Eclaircissements  ; 

1.  Leltres  de  M.  le  prince,  le  grand  Condd,  au  P.  Malebranche; 

2.  Deux  Lettres  A la  princesse  Elizabeth;  quelques-unes  de  madame 
l’abbesse  do  Maubuisson,  sa  sceur;  quelques-unes  aussi  de  la  premifire; 

5.  Lettres  AM.  de  Meaux  (Bossuet),  et  deux  de  Sa  Grandeur; 

4.  Lellres  A M.  de  Chevreuse;  une  de  lui  au  P.  Malebranche; 

3.  Lettres  du  P.  Malebranche  A M.  Berrand,  son  ami  depuis  cinquanle 
ans  ; 

6.  Diverses  lettres  de  jdsuites  au  P.  Malebranche;  des  PP.  Letellier, 
Daniel,  Tournemine; 

7.  Du  Trcvous,  de  Guergariou,  de  la  MichodiAre,  Rochon,  Nicolas,  etc.; 

8.  Lettres  de  deux  religicuses  malcbrancbistos  au  P.  Malebranche; 

9.  Lettres  du  P.  de  Sainte-Marlhc  au  P.  Malebranche,  ct  du  P.  Malcbran- 
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cheauP.  de  Sainte  Martlie , avcc  plusicurs  do  quclques  autrcs  p6res  do 

l'Oratoire ; , . 

10.  Divorses  Lettres  du  marquis  d’Allemans  au  P.  Malebranclie;  do 

quclques  grangers ; 

des  PP.  Lami  et  Chevalier,  b6n6dictins  ; 
du  marquis  do  Langeays; 

do  M.  de  Buysloll,  qui  a 6t6  ambassadcur  on  Franco; 
do  M.  Pigbini,  de  M.  Loupd,  do  M.  Coubart, 
do  M.  do  La  Hire,  de  M.  Leibnitz  *, 
de  M.  Bayle,  etc. 

qne  je  reprfisenterai  aussitdt  qu’on  me  lcs  dcmandera,  ou  cn  cas  de  saislc 
par  lcs  personnes  dont  jc  depends,  dont  j’indiqueral  les  usurpateurs  ; ce 
que  je  prie  Dieu  qui  n’arrive  pas  , pour  I’int6r6t  de  la  justice  et  de  la 
eharitd 1  2. 

« Eu  foi  et  temoignage  de  quoi  je  signe  et  declare  le 
present  ecrit  a M.  l’abbe  Marbeuf , pour  s’en  servir,  au- 
lant  que  besoin  sera,  selon  les  voies  de  droit,  et  afin  que 
les  susdites  pieces  ne  soient  point  impunement  usurpees, 
ce  qui  serait  pour  le  public  une  perte  considerable  et 
irreparable. 

« A Arras,  ce  14  septembre  17)8. 

« Yves  Andre, 

;<  de  la  compagnie  de  Jdsus.  » 

Les  deux  Memoires  ci-mentionnes,  dont  Tun  avait 
trente-neuf  feuillets  in-4°  et  l’autre  cinquante-quatre  de 
merae  grandeur,  sont  evidemment  les  Memoires  commu- 
niques par  le  P.  belong,  et  on  voit,  a leur  etendue,  qu  ils 
formaient  dej'a  une  sorte  de  vie  de  Malebranclie.  Mais  les 
papiers  les  plus  precieux , e’etait  cette  immense  corres- 
pondance  de  Malebranclie  avec  tant  d’eminents  person- 

1.  Nous  avons  relrouv6  etpubli6  toute  la  correspondance  deMalebran- 
che  et  de  Leibnitz,  Fragments  de  philosophie  carldsienne,  p.  449. 

2.  11  cst  a remarquer  qu’il  n’est  pas  fait  mention  do  la  correspondance 
de  Malebranclie  et  de  Mairan.  Celui-ci  n’dtant  pas  encore  c<516bre,  peut- 
6trc  Malebranchc  n’avait-il  pas  gard6  ses  lettres,  et  nous  n’en  possddons 
en  effet  que  les  minutes  trouv6es  dans  lcs  papiers  de  Mairan , avec  les 
riponses  de  l’illustre  oratoricn. 
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nages ; el  ici,  pour  Ja  premiere  fois,  nous  apprenons  qu’il 
ait  jamais  exisle  un  aussi  grand  nombre  de  leltres  de 
Malebranche ; aujourd’hui,  on  n’en  connait  presque 
aucune  ; et  pour  nous,  nous  n’en  avons  vu  que  deux  , 
l’une  fort  insignifianfce , l’aulre  sur  l’immorlalite  de 
Fame1.  Nous  allons  voir  tout  a 1’heure  que,  dans  un 
de  ces  deux  Memoires,  le  P.  Lelong  affirmait  que  le  P. 
Malebranche  avait  ete  en  correspondance  avec  plus  de 
cinq  cents  personnes.  Ou  est  maintenant  cette  corres- 
pondance ? Certainement  elle  subsiste  quelque  part , 
comme  le  P.  Tabaraud  1’affirme.  Janseniste  ou  jesuile, 
on  ne  brule  pas  des  lettres  sorties  d’une  telle  plume  et 
signees  d’un  tel  nom. 

Le  malheur  que  redoutait  le  P.  Andre  devait  lui  arri- 
ver,  mais  plus  tard.  II  emploie  les  annees  174  8 et  1719 
a revoir  soigneusement  l’ebauche  de  son  ouvrage  et  a 
rassembler  de  nouveaux  documents  pour  en  augmenter 
le  prix.  11  ecrit  a M.  de  Marbeuf,  le  20  septembre  1 71 8 : 

« ...Malgre  tous  les  orages  qui  m’accueillent  ou  qui  me 
menacent,  mon  travail  ne  discontinue  point.  J’ai  fini 
l’analyse  du  Traite  de  V amour  de  Dieu , avec  l’histoire 
des  effets  qu’il  produisit  par  rapport  a son  auteur  ; sa 
reconciliation  avec  M.  de  Meaux,  le  fameux  Bossuet,  bien 
different  de  son  successeur  ; le  commencement  de  la 
guerre  que  le  P.  Malebranche  eut  a soutenir  coutre  le 
P.  Lami,  benedictin,  a cette  occasion...)) 

11  ecrit  encore  a M.  de  Marbeuf,  le  7 octobre  1718  : 

« ...J’ai  fini  toutes  les  analyses  qui  regardent  la  guerre 
du  P.  Malebranche  et  du  P.  Lami...  Ce  qui  m’oblige  de 
me  presser  si  fort,  e’est  l’amour  de  la  verite  qui  ne  soul- 

Voyez  plus  taut,  p.  63,  aycc  la  note  2. 
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Ire  point  de  retardement , c’est  la  prevention  ou  je  vois 
le  monde  a l’egard  du  pere  Malebranche , et  qui  semble 
se  fortifier  depuis  sa  mort ; ce  sont  les  sols  discours  que 
j’entends  ou  qui  me  reviennenl  tous  les  jours.  Le  croiriez- 
vous,  Monsieur,  si  tout  n’etait  croyable  de  certaines  gens, 
ce  qu’un  jesuile  ecossais  m’a  dit  a moi-meme,  qu’assis- 
tanta  la  mort  un  calholique  de  son  pays,  il  lui  fit  abjurer 
le  malebrcinchisme ? 11  s’en  est  vante  devant  moi  comme 
d’une  belle  action.  Un  autre  m’a  dit  qu’on  lui  avait  de- 
peint  chez  nous  le  P.  Malebranche  comme  une  espece 
d’alhee.  On  cite  encore  un  certain  M.  de  Surinam,  si  je 
ne  me  trompe,  homme  de  qualite,  demeuraut  a Paris, 
rue  Saint-Honore,  qui  a dit  en  face  au  P.  Malebranche, 
en  presence  de  deux  de  nos  peres,  Pun  nomine  le  P.  Le- 
clerc,  et  l’autre  leP.  Urquart1,  que  ses  sentiments  etaient, 
a la  verite,  fort  beaux,  mais  qu’apres  tout  ils  allaient  a la 
ruiue  de  la  religion.  N’est-il  pas  evident  qu’il  faut  inces- 
samment  confondre  tous  ces gens-l'a  el  leurs  pareils?  Ainsi, 
Monsieur,  ne  negligeons  rien,  vous  de  votre  cote,  moi  du 
mien,  pour  eu  venir  a bout.  » 

\ 5 novembre  1 71 8 : 

« ....  Je  vous  euvoie  les  trois  cahiers  de  notre  histoire 
que  je  vous  avais  annonces.  Vous  les  trouverez  marques 
d’un  nouveau  chiffre.  II  n’est  pas  besoin  de  vous  dire  la 
raison  de  ce  changement,  ma  situation  vous  le  dit  assez. 
Je  suis  ravi  que  mon  griffonnage  ne  vous  arrete  pas,  et 
que  vous  soyez  un  peu  content  de  mes  analyses ; bonnes 
ou  mauvaises,  elles  m’ont  bien  coute.  Je  vous  envoie  lout 
ce  qui  regarde  le  P.  Lami.  Je  vais  lire  incessamment  tout 


1.  Voyez  plus  has,  2e  partie. 
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ce  qui  concerne  noire  affaire  do  la  Chine,  pour  la  scavoir 
a fond  avan t que  d’en  venir  a YEnlretien  avec  un  phi- 
losophe  chinois...  » 

Les  leltres  suivantes  peuvent  donner  une  idee  du  vasle 
cadre  qu’embrassait  la  Vie  de  Malebranche , 1c  plan  de 
cel  ouvrage  et  la  maniere  de  l’auteur. 

a m.  de  marbeuf.  — Du  26  novembre  1718. 

« Je  viens  de  recevoir  les  livres  que  vous  m’aviez  an- 
nonces  dans  votre  derniere  leltre.  II  faut  avouer,  Mon- 
sieur, qu’on  ne  peut  rien  ajouler  a l’attention  que  vous 
avez,vous  et  le  R.  P.  belong,  pour  rendre  notre  ouvrage  le 
plus  accompli  qui  se  puisse.  Ce  que  vous  m’envoyez  sur 
la  grande  affaire  de  la  Chine  n’y  sera  pas  inutile,  quoique 
je  sois  bien  resolu  de  ne  pas  trop  m’etendre  l'a-dessus. 
Mais,  vous  le  savez , on  ne  peut  guere  parler  juste  sur 
une  affaire  sans  en  avoir  exactement  lu  le  pour  et  le 
contre.  D’ailleurs , je  suis  bien  aise  de  faire  entrer  dans 
notre  histoire  tous  les  grands  evenements  qui  peuvent  y 
avoir  quelque  rapport ; sans  cela,  les  faits  ne  seraient  pas 
assez  interessants.  C’est  pourquoi  je  commence  par  ex- 
poser Petal  ou  se  trouvait  la  philosophie  de  M.  Descartes, 
qui  a change  la  face  de  la  republique  des  lettres,  lorsque 
le  P.  Malebranche  parut  dans  le  monde.  Je  parle  du  jan- 
senisme,  du  thomisme  et  du  molinisme,  a l’occasion  de 
la  dispute  avec  M.  Arnauld.  Les  contestations  du  quie- 
tisme  y entrent  ensuite  naturellement,  J’ai  cru  que  l’af- 
faire  de  la  Chine  y devait  aussi  avoir  sa  place ; vous  en 
voyez  sans  doute  la  raison.  Non  pas  que  j’aie  dessein  de 
parler  a fond  des  ceremonies  chinoises,  ce  serait  un  pur 
ecart ; mais  je  ne  puis  me  dispenser,  ce  me  semble,  d’en 
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dire  un  mot  en  passant,  pour  m’arr&ter  un  peu  plus  an 
systeme  des  Chinois  sur  la  Divinity  aux  divers  noms  qu’ils 
y donnent,  etc.;  car  il  me  parait  que,  sans  cela , il  n’est 
pas  possible  de  bien  entendre  ni  l’entretien  du  P.  Malc- 
branche  avec  le  pliilosophe  chinois,  ni  sa  dispute  avec 
les  jonrnalistes  de  Trevoux.  En  un  mot,  un  historien  ne 
sail  rail  etre  trop  habile  ; surlout  il  doit  etre  exact,  non- 
seuleraent  dans  les  fa  its,  mais  encore  dans  les  termes 
dont  il  use  pour  les  exprimer.  Cette  exactitude  precise 
demande  une  science  plus  etendue  qu’on  ne  pense.  Au 
reste.  si  je  viens  a trop  m’etendre,  vous  serez  loujours 
les  maitres , vous  et  le  P.  Lelong,  de  me  resserrer  tant 
qu’il  vous  plaira.  Je  serai  docile,  car  je  connais  votre 
bon  gout.  Celui  de  M.  Saurin , que  vous  avez  engage  a 
revoir  la  Yie  du  P.  Malebranche  lorsqu’elle  sera  en  etat, 
m’est  aussi  fort  connu...» 

ad  meme.  — Du  31  decembre  171 8. 

«....Pour  etrennes  je  vous  dirai  que  je  finis  hier 
1’histoire  de  la  premiere  guerre  du  P.  Malebranche  con  Ire 
nos  journalistes  au  sujet  de  son  Entretien  dun  philo- 
sophe  chretien  et  dun  pliilosophe  chinois.  Aprcs  quel- 
ques  entre-deux  , nous  viendrons  bientot  a la  seconde, 

Iexcitee  par  le  P.  de  Tournemine  a Poccasion  du  livre  de 
M.  de  Cambray  sur  l’existence  de  Dieu  ; mais  pour  en 
parler  exactement,  j’aurais  besoin  de  quelques  eclaircis- 
sements  sur  les  memoires  du  P.  Lelong.  Void  sur  quoi  : 
(i  1°  Y a-t-il  une  preface  a la  premiere  edition  du  livre 
de  M.  de  Cambray*  ? 

« 2°  La  preface  de  la  seconde  est-elle  tout  entiere  du 


\ . Voycz  plus  haul,  p.  227. 
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P.  de  Tournemine?  Ellc  contient,  ce  me  semble,  des 
clioses  trop  Ones  cl  Irop  bien  pensees  pour  lui,  surtout 
au  commencement'. 

« 3°  Le  P.  de  Tournemine  y accuse-l-il  v6rilablemenl  cl 
en  propres  termes  le  P.  Malebranche  de  spinosisme2? 
Car  je  n’ai  ni  le  livre,  ni  la  preface,  ni  les  journaux  qui 
en  parlent ; cela  me  serait  neaumoins  necessaire,  ou  du 
moins  des  extraits  fideles. 

a 4°  Qui  etaient  ces  amis  communs  par  qui  le  P.  Male- 
branebe  voulut  faire  tenir  sa  leltre  a M.  de  Cambray,  el 
qui  le  refuserent  par  la  crainte  de  cerlaines  gens? 

<(  5°  Qui  est  ce  magistral  qui  engagea  M.  le  prince  de 
Polignac  de  la  faire  tenir  ? 

« 6°  A-t-on  l’original  de  cette  leltre?  ou  ne  pourrait- 
on  pas  le  ravoir  de  M.  de  Polignac,  s’il  existe  encore? 

« 7°  Ne  pourrait-on  pas  trouver  la  leltre  que  M.  de 
Polignac  ecrivit  sur  ce  sujel  a M.  de  Cambray , ou  du 
moins  la  reponse  de  M.  de  Cambray  a M.  de  Polignac, 
dans  laquelle  il  desapprouve  la  preface  du  P.  de  Tourne- 
mine ; ou,  en  cas  que  tout  cela  soit  perdu,  avoir  une 
attestation  en  bonne  forme  de  M.  de  Polignac  que  ces 
fails  sont  veritables  ? 

« 8°  Ne  pourrais-je  pas  avoir,  en  propres  termes,  la 
petite  reparation  d’honueur  que  le  P.  N.  fit  au  P.  Male- 
branche,  soit  de  vive  voix  , ou  par  ecrit,  par  le  conseil, 
dit-on,  du  P.  Letellier  , ou  par  son  ordre? 

a Je  vous  demande,  Monsieur,  la-dessus,  tous  les 

1.  Cette  preface  n’a  jamais  <5t6  ddsavouee  par  le  P.  (le  Tournemine,  et 
clle  est  donnde  sous  son  nom  dans  l’edition  d’Amsterdam  , dc  1713.  Elio 
ne  contient  rien  de  si  remarquable  et  qui  soit  au-dessus  du  merile  du 
P.  dc  Tournemine. 

2.  Non,  mais  il  parle  16gfercment  des  cart^siens  et  des  malcbrancbistes. 
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eclaircissements  et  toules  les  certitudes  possibles;  car  je 
ne  veux  rien  dire  dans  notre  histoire  que  de  vrai,  quo 
de  sur,  que  d’incontestable.  11  faut  aller,  autant  qu’il  se 
pourra,  au  devant  de  toutes  les  critiques,  et  avoir  en 
i main  de  quoi  se  defendre  en  cas  d’attaque.  La  grande 
lettre  du  P.  Malebranchea  M.  dcCambray,  ou  il  est  parlc 
de  mon  affaire  de  Rouen  *,  me  donnera  occasion  de  dire 
bien  des  clioscs  qui  pourront  oler  toule  creance  aux  en- 
nemis  de  la  verite;  car,  a ne  vous  rien  dissimuler,  je  ne 
leur  trouve  pas  le  sens  commun  par  rapport  au  P.  Male- 
branche.  Ils  avouent  presque  lous  , les  uns  qu’ils  ne  Pont 
pas  lu,  les  autres  qu’ils  ne  le  comprennent  pas,  et  cepen- 
dant  ils  parlent  presque  tous  comme  des  papes.  Assure- 
ment,  e’est  une  insolence  qu’il  faut  reprimer » 


« Je  vous  envoie,  pour  excuse  de  mon  long  silence, 
quatre  petits  cahiers  que  j’ai  ajoutes  a notre  histoire. 
Vous  ne  sauriez  croire  combien  le  dernier  m’a  coute  a 
faire,  surtout  Particle  qui  me  regarde.  J’ai  lache  de  n’y 
rien  dire  que  le  public  n’ait  pu  ou  ne  puisse  apprendre 
( par  un  autre  canal  que  le  mien.  J’ai  supprime  mon  nom, 
ne  le  trouvant  pas  digne  d’un  tel  ouvrage.  Vous  l’expri- 
merez,  si  vous  le  jugez  a propos.  Je  vais  commencer  l’af- 
i faire  du  P.  Malebranche  avec  le  P.  de  Tournemine  au 
sujet  du  livre  de  Pexistence  de  Dieu  par  M.  de  Cambray, 
dout  je  finirai  le  portrait  a cetle  occasion.  Je  ferai  usage 
de  tout  ce  que  le  P.  Lelong  m’a  envoye.  Coiilinuez,  je 
vous  prie,  Pun  et  l’autre,  a m’enriebir  de  vos  decouver- 
tes;  ne  m’epargnez  pas  non  plus  vos  critiques,  ce  sera 

i.  Voyez  plus  bas,  2e  partie. 


au  meme.  — Du  16  fevrier  1719. 
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le  moyen  tie  faire  un  bon  ouvrage  de  l’cssai  d’histoire 
que  vous  avez » 

au  meme.  — -M  mars  J7J9. 

« Je  recommence  demain  l’endroit  de  notre  his— 

toire  qui  regarde  le  livre  de  M.  de  Cambray.  J’y  trouvc 
de  quoi  autoriser  presque  lout  le  systeme  du  P.  Male- 
branclie,  surtout  eu  philosophic,  ce  qui  ne  sera  pas  peu 
utile  a la  verite;  car  ce  grand  prelat,  si  fameux  par  son 
bel  esprit,  me  parait  avoir  une  grande  autorite,  non-seu- 
lement  chez  nous,  mais  dans  le  monde,  quoi  qu’en  veuil- 
lent  dire  messieurs  les  jansenistes » 

au  meme.  — Du  3 mai  17J9. 

« Je  profiterai  soigneusemeutde  tous  les  avis  que  vous 
me  donnez  sur  noire  histoire.  Ne  me  les  eparguez  pas, 
car  il  s’agit  de  faire,  s’il  est  possible,  un  ouvrage  accom- 
pli, a la  gloire  de  Dieu  et  de  sa  sainte  verite.  N’ayez  egard 
qu’a  ses  interets,  sans  penser  a moi.  Pour  ce  qui  est 
d’une  premiere  edition  de  l’ouvrage  en  pays  etranger, 
vous  me  permeltrez  de  vous  dire  que  cela  n’est  nulle- 
ment  a propos,  et  qu’il  vaut  mieux  en  retrancher  sans 
fagon  tout  ce  que  les  approbateurs  ou  plutot  les  censeurs 
de  livres  n’y  trouveront  pas  a leur  gout.  Mais  ne  pour- 
rait-on  pas  leur  faire  entendre  raison  sur  les  points  dont 
il  s’agit?  Peut-on  ecrire  la  vie  d’un  auteur  sans  y faire 
entrer  le  caraclere  de  ceux  qu’il  a eu  a combattre?  Et  si 
ceux  qu’il  a eu  a combattre  sont  gens  a craindre  par  leur 
hardiesse  a soupgonner  les  autres,  surtout  en  matiere  de 
religion , a les  decrier  par  toutes  sortes  de  voies , a les 
calomnier  sans  pudeur,  n’est— il  pas  a propos,  pour 


251 


LE  P.  ANDRE.  PREMIERE  PARTIE. 

l’Eglise,  de  leur  6ter  toute  creance  par  la  simple  narra- 
tion des  fails?  £’a  ete  mon  dessein,  je  l’avoue,  non  pas 
pour  offenser  ni  desoler  personne;  j’aime,  Dieu  merci , 
tout  le  monde ; mais  pour  faire  aux  hommes  le  bien  que 
j’eslime  le  plus  grand,  qui  est  de  les  garantir  de  la  seduc- 
tion et  de  la  credulite  a la  medisance.  Je  crois  qu’il  doit 
suffire  que  je  ne  dise  que  la  pure  verite  , que  je  ue  dise 
simplement  que  ce  qui  est  necessaire,  oudu  moins  que  je 
supprime  tout  ce  qui  est  inutile,  tout  cc  que  je  puis  taiie 
sans  etre  iufidele.  Car  je  puis  vous  assurer  que  je  ne  dis 

Ipas  le  quart  de  ce  que  je  pouvais  dire  des  jansenistes  ou 
de  leurs  adversaires.  Yous  en  savez  tant,  Monsieur,  que 
vous  n’aurez  pas  de  peine  a me  croire.  Cependant  je  suis 
pret  d’en  passer  par  ou  il  vous  plaira.  Mais  aussi  prenons 
garde  a ne  rien  gater  a force  de  ne  vouloir  deplaire  a 
personne,  ce  qui  est  absolument  impossible,  surlout  dans 
le  cas  present.  Le  P.  Malebranche  a eu  affaire  a des  gens 
de  parti  et  de  cabale,  prevenus,  injustes,  outres  en 
toute  manicre  ; il  en  a re§u  mille  affronts  publics  et  se- 
crets ; on  a fait  jouer  coulre  sa  doctrine , quoique  tres- 
saine  dans  tous  ses  points  fondamentaux  , les  ressorts  les 
plus  violents.  Peut-on  ecrire  son  histoire  sans  entrer 
dans  ce  detail?  Je  vous  prie,  Monsieur,  de  faire  consi- 
derer  a ceux  qui  ne  sont  pas  de  notre  avis  qu’il  y a bien 
de  la  difference  entre  les  historiens  qui  ne  racontent  que 
des  guerres  ordinaires  et  les  historiens  qui  ecrivent  des 
guerres  d’ esprit  efde  raison.  Dans  le  recit  des  premieres, 
on  peut  garder  la  neutralite  , a moins  que  la  violence  ou 
l’injustice  ne  soil  trop  visible  de  part  ou  d’autre.  Mais, 
dans  une  guerre  d’esprit  ou  de  raison,  il  n’est  pas  per- 
mis , ce  me  scmble,  de  sc  lenir  dans  l’indifference , et 
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de  raconler  les  clioses  commc  si  la  verite  no  vous  touchait 
pas.  Je  sens  bien,  Monsieur,  que  je  ne  puis  exprimer 
lout  a fait  bien  ce  que  je  vcux  dire , mais  vous  y supplee- 
rez  facilement.  Je  continue  l’analyse  des  Inflexions  du 
P.  Malebranche  sur  la  premotion  physique.  11  me  parait 
bien  difficile  de  les  reduire  a une  certaine  unite  de  des- 
sein.  J’espere  neanmoins  qu’a  force  de  mediter,  je  trou- 
verai  quelque  point  de  reunion  pour  tant  de  choses  dif- 
ferentes.  Je  ne  crois  pas  que  la  Sorbonne  puisse  ni  doive 
entrer  dans  notre  histoire » 

au  meme.  — JO  juillet  J7J9. 

« Sur  ce  que  vous  me  dites  que  je  Dense  a faire 

annoncer  mon  histoire,  je  vous  repons,  Monsieur,  que 
je  n’en  ai  nulle  envie,  mais  seulement  d’avoir  tous  les 
eclaircissements,  lettres,  memoires,  etc.,  qui  m’y  peu- 
vent  servir  avant  qu’elle  soit  imprimee;  car  il  ne  sera 
plus  temps  alors,  ce  me  semble,  de  faire  des  recherches. 
C’est  maintenant  qu’il  y faut  travailler  de  toutes  ses  for- 
ces. Je  puis  vous  dire  que  je  lis,  par  rapport  a notre 
dessein,  une  infinite  de  livres,  journaux , memoires, 
histoires,  anecdotes,  chronologies  du  dernier  siecle,  etc.; 
mais  je  sens  bien  qu’un  seul  liomme  ne  peut  sufflre  a 
faire  toutes  les  decouverles  necessaires  pour  reussir  par- 
faitement,  surtout  dans  une  ville  comme  celle-ci,  oil  je 
ne  trouve  aucun  secours.  Je  prends  done,  encore  une 
fois,  la  liberte  de  vous  le  dire,  Monsieur,  qu’il  serait  a 
propos  de  prier,  par  quelque  voie  publique,  toutes  les 
personnes  qui  ont  regu  des  lettres  du  P.  Malebranche  de 
les  envoyer  au  R.  P.  belong,  ou  en  original,  ou  du  moins 
des  copies  bien  collationnees.  Je  trouve  tant  d’eclaircis- 
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sements  dans  cellos  qu’on  m’a  communiquees,  que  cela 
m’eu  fait  souhaiter  un  plus  grand  nombre.  Le  P.  Lelong, 
dans  ses  Memoires,  parle  d’une  liste  de  plus  de  cinq  cent 
cinquante  personnes,  qui  avaient  ecrit  au  P.  Malebran- 
che.  Yous  voyez  bien  , Monsieur,  qu’il  est  difficile  que 
toutes  les  reponses  qu’il  y a faites  soient  perdues.  Au 
resle , si,  pour  les  avoir,  la  voie  des  journaux  ne  vous 
plait  pas,  ne  pourriez-vous  point  mettre  vos  amis  en 
campagne?  Ceux  du  P.  Lelong , ceux  du  P.  Malebranche, 
M.  Saurin,  M.  Yarignon,  M.  Remond  de  Montmort,  s’il 
est  encore  en  vie;  M.  Renaud,  plusieurs  peres  de  1 Ora- 
toire,  que  sais-je,  moi?  II  me  parait  qu’il  est  facile  de 
faire  ce  que  je  vous  propose;  mais  il  faudrait  se  remuer, 
et  les  philosophes  n’aiment  pas  beaucoup  le  mouvement. .. 

Je  puis  vous  assurer  que  j’ai  entendu  dire  ce  que 

j’ai  avaned  dans  notre  bistoire  du  sentiment  du  P.  Male- 
branche au  sujet  de  la  constitution,  ou  du  moins  l’equi- 
valent,  car  je  ne  me  souviens  pas  des  propres  lermes,  ce 
qui  n’est  pas  necessaire  pour  la  fidelile  de  l’liistoire.  Le 
fait,  d’ailleurs , me  parait  tout  a fait  conforme  au  carac- 
lere  de  son  esprit  soumis  et  docile  pour  tout  ce  qui  avait 
l’apparence  d’une  decision  recue  Or...  done...  j’ajoule 


\.  Quant  it  la  bulle  Unigenitus,  nous  ignorons  la  conduite  etl’opinion 
de  Malcbranclie;  mais  nous  connaissons  l’une  et  l’autre  dans  l’affalre 
toutc  serablable  du  forniulairc  d’Alexandre  VII,  d’aprfis  un  document  en- 
foui  dans  un  recueil  de  pifcces  in-4  relatives  au  formulaire.  Parmi  ces 
pieces  il  s'en  trouve  unc  intilulde  : Relation  de  lei  captivity  de  la  sceur 
Anne-Marie  de  Sainle-Eusloquie  de  Flecelles  de  Bregi,  religiense  de 
P.  Royal  des  Chumps , ecrile  par  elle-mime,  ii  la  lin  de  laquelle  est 
ccttc  note  : a On  a entre  les  mains  des  originaux  d’un  grand  nombre  de 
« retractations  du  formulaire  qui  se  sont  trouvdes  parmi  les  papiers  de 
« Port-Royal.  Elies  y avaient  6t0  envoydes  pour  y 6tre  conservdes  commo 
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que  cela  lui  fera  ccrlainement  honneur  dans  l’Eglise,  au 
lieu  que  je  crois  que  ses  amis  appelants  lui  feront  beau- 
coup  de  lort  et  a sa  philosophic,  et  par  consequent  a la 
verite.  EnDn  je  suis  persuade  que  nous  ne  perdrons  rien 
en  perdant  les  jansenisles  appelants  et  nous  gagnerons 
beaucoup  en  gagnant  les  molinistes ; a demi-mot,  bien 
enlendu.  Je  prie  Dieu,  par  N.-S.  J.-C.,  de  m’accorder 
ce  queje  souliaitcrais  de  vous'a  cet  egard  : Nolitejvgum 
ducere  cum  infidelibus.  Les  deruieres  paroles  de  voire 
lettre , ou  vous  me  parlez  d’un  accommodement  sur  la 
constitution,  me  donnent  lieu  de  concevoir  de  grandes 
esperances.  Fiat,  fiat. 


« en  ddpdt  jusqu’d  ce  que  le  Rien  de  l’Eglise  demanddt  qu’on  les  rendit 
« publiques.  On  les  donnera  d la  suite  de  ces  relations,  puisqu’elles  font 
« partie  du  manuscrit  que  les  religieuses  ont  donnd  avant  lour  dispersion, 
« et  qu’elles  sont  une  preuve  de  la  vdndration  et  de  la  confiance  que  leur 
u fermete  leur  avait  attirdes  de  la  part  des  personnes  du  premier  mdrile. 
« II  y eu  a une  fort  longue  du  P.  Mauduit,  de  l’Oratoire.  On  donne  ici 
« celle  du  P.  Malebranche  sans  l’accompagncr  d’aucune  reflexion.  Ceux 
« qui  sont  instruits  des  disputes  que  ce  Pdre  a cues  avec  M.  Arnauld  en 
« connaissent  l’importance,  » 

« Aprds  avoir  reconriu  devant  Dieu  la  faute  que  j’ai  faite  en  signant 
deux  ou  trois  fois,  en  diffdrents  temps,  le  formulaire  contre  M.  Jansdnius, 
dvdque  d’lpres,  contre  ma  conscience,  sans  connaissance,  et,  ce  me 
scmble  , avec  une  croyance  contraire  a l'action  que  je  faisais;  et  aprds 
avoir  dtd,  depuis  ma  derniere  signature  , assez  souvent  dans  le  trouble  et 
dans  l’inquidlude  pour  cette  action;  quoique  j'aie  dtd  ddlivre  en  partie  de 
mes  peines  par  les  personnes  auxquelles  je  me  suis  ouvert  Id-dcssus,  d 
cause  que  la  paix  ayant  dtd  rendue  d l’Eglise,  ils  ont  cru  que  je  n’dtais 
pas  obligd  de  me  dedire  publiquemcnt;  cependant  j’ai  cru  que  je  devais 
fairc  ce  ddsaveu,  ne  sachant  pas  si  les  choses  ne  cbangeront  pas  de  face  , 
et  souhaitant  de  tout  mon  cceur  de  ne  point  contribuer  d la  condamnation 
de  M.  Jansdnius. 

« Je  rdtracte  done  par  cet  dcrit  le  tdmoignage  quo  j’ai  rendu  par  ma 
signature  contre  ce  prelat,  en  le  confessant  auteur  des  cinq  propositions 
condamndes  par  le  pape  et  les  dvdqucs,  ddfenseur  des  berdsies  qu’cllcs 
renferment,  et  corrupteur  de  la  doctrine  de  saint  Augustin ; et  je  confcssc 
aujourd’hui  quo  j’ai  signd  contre  M.  Jansdnius  des  fails  dontjenesuis 
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« Voila  ma  repouse,  Monsieur,  trop  longue  peul-fitre, 
et  trop  eunuyeuse  en  tous  sens.  Voiei  maintenant  des 
interrogations,  toujours  par  rapport  a noire  histoire ; car 
je  ne  la  perds  point  de  vue. 

« i°  Le  P.  Malebranclie,  dans  line  de  ses  lettres  datees 
de  1699  , parle  d’un  petit  ecrit  de  cinq  ou  six  pages,  fait 
pour  desabuser  M.  le  cardinal  de  Noailles,  au  sujet  de 
sou  Traite  de  la  nature  et  de  la  grace.  Qu’esl-il  devenu? 

« 2°  Que  sont  devenus  les  premiers  entretiens  qu’avait 
fails  M.  Lelevel  contre  le  second  volume  des  Reflexions 
philosophiques  et  theologigues  de  M.  Arnauldt 

« 3°  Ne  pourrais-je  point  avoir  la  deuxieme  lettre 


point  persuadd  et  qui  me  paraissent  au  moins  fort  douteux  et  fort  incei- 
tains.  Je  proteste  done  que  je  n’ai  souscrit  aux  formulaires  siraplement 
et  sans  restriction,  principaloment  la  dernidre  fois,  qu’avec  une  exlrdme 
repugnance,  par  une  obdissance  aveugle  a mes  superieurs,  par  imitation, 
et  par  d'autres  considerations  humaines  qui  ont  vaincu  ma  rdpugnance; 
qu'ainsi  j’ai  signd  par  faiblesse  la  nouvellc  formule,  comrae  on  a voulu, 
sans  exceptor  les  faits  qu’elle  alteste  contre  cet  auteur,  bien  que  je  ne 
fusse  pas  persuade  qu’ils  fussent  vrais. 

,<  si  je  ne  puis  faire  passer  cet  acte  pardevant  notaire,  a cause  des  de- 
clarations du  roi,  j’entends  qu’il  soit  considdrd  comme  la  principale  et 
la  plus  importante  partie  de  ma  dernidre  volontd,  et  pour  cet  effet  je 
l’ecris  et  le  signe  de  ma  main  propre,  afln  que  ceux  qui  le  verront  ne 
puisscnl  prendre  mes  souscriptions  qui  sont  au  bas  des  formulaires  pour 
un  temoignage  de  ma  crdance,  quant  aux  faits  dnoneds  contre  M.  Jansd- 
nius,  mais  qu'ils  regardent  au  contraire  cet  dcrit  comme  une  rdparation 
de  l’injure  que  j’ai  faite  a la  memoire  d’un  grand  dvdquc,  en  lui  attribuant 
par  ma  signature  des  erreurs  en  la  foi,  lesquelles  je  ne  pense  pas  qu’il  ait 
enseignecs,  quolqu’alors  je  n’eusse  jamais  rien  vu  de  son  livre  intituld  : 
Augustinus.  Jc  prie  ceux  entre  les  mains  desquels  cet  dcrit  tombera,  par 
ce  qu’il  y a de  plus  saint  dans  la  religion , je  leur  commande  , selon  le 
pouvoir  que  j’ai  sur  eux  en  cette  rencontre,  enfin  je  les  conjure  en  toutes 
les  manidres  possibles  , s’il  est  ndeessaire  pour  la  defense  de  la  vdritd  et 
de  l’bonneur  de  M.  Jansdnius  , do  faire  que  ce  tdmoignage  ait  tout  l’effet 
que  jc  souhaite. 

« Fait  d Paris,  rue  du  Louvre,  lc  samedi  IS  juillet  1675. 

« N.  Malebiunciie,  prdtre  de  l’Oratoire.  » 
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posthume  de  M.  Arnauld  conlre  le  P.  Malebrariche?  car  il 
ne  m’est  pas  permis  d’ignorcr  ce  que  c’est , puisque  j’cn 
dois  parlor.  Le  P.  Malebranche,  dans  une  de  ses  lettres, 
proraet  d’y  faire  une  reponse,  qui  ne  paraitrait  qu’apres 
sa  mort : a-t-il  tenu  parole? 

« 4°  Le  P.  Lelong  dit  qu’il  a trouve,  parmi  les  papiers 
duP.  Malebranche,  une  lisle  de  plus  de  cinq  cent  cin- 
quante  personnes  qui  lui  avaient  ecrit.  N’y  aurait-il  pas 
moyen  d’avoir  cette  liste? 

« 5°  Milord  Wadrington  *,  ami  du  P.  Malebranche,  de 
quelle  religion  est-il? 

« 6°  Qu’est-ce  que  M.  Remond  de  Montmort1 2? 

« 7°  Qui  sont  ces  dames  philosophes  dont  parlent  les 
Memoires  du  P.  Lelong? 

« 8°  Le  P.  Lelong  m’avait  mande  que  M.  le  marquis 
d’Allemans  devait  etre  bientot  A Paris.  Y est-il  venu?  II 
etait  grand  ami  du  P.  Malebranche,  et  nous  pourrait  ap- 
prendre  bien  des  particularites  de  sa  vie. 

« 9.  L’Histoire  ecclesiaslique  du  dernier  siecle , par 
M.  Dupin,  nepourrait-elle  pas  me  servir  pour  la  mienne? 

« J’ai  relu  les  Memoires  du  P.  Lelong.  Je  vais  lire  vos 
lettres  et  les  siennes , apres  quoi  je  ferai  des  extraits  de 
celles  qu’il  m’a  confines.  J’y  trouve  de  petits  faits  assez 
curieux,  surlout  par  rapport  au  genie  des  Romains  d’a 
present.  Je  voudrais  bien  savoir  les  regies  et  les  coufumes 
de  la  congregation  de  l’lndex ; ce  que  c’etait  que  M.  Pi- 
gbini,  qui  ecrit  de  Rome  au  P.  Malebranche;  M.  Loupe, 
qui  me  parait  aussi  etranger,  peul-etre  Lspagnol.  Je  souhai- 


1.  Les  uns  le  noramcnt  QuadriDgton,  les  autres  Codrington.  11  est  mort 
vice-rol  de  la  Jamaique. 

2.  Voyez  son  Eloge  dans  FonteDelle. 
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terais  de  lui  pouvoir  trouver  des  amis  dans  toules  lcs 
nations,  mais  catholiques.  Surtout,  Monsieur,  je  vous 
prie,  dans  les  eclaircissements  quo  vous  me  donnerez , 
de  me  marquer  les  dates  precises  des  faits.  Vous  savez 
que  la  chrouologio  et  la  geographic  sont  les  deux  yeux  de 
Phisloire » 

au  meme.  — Du  27  juillet  1719. 

« Envoyez-moi,  s’il  vous  plait,  incessamment 

tous  mes  papiers  avec  vos  remarques,  avec  celles  du 
P.  Lelong,  et  les  nouveaux  memoires  qu’il  peut  avoir.  Voila 
maintenant  l’essentiel.  Au  reste,  je  suis  pret  de  retran- 
cher  ce  que  j’ai  avance  au  sujet  de  la  constitution , quoi- 
que  la  personne  dont  je  tenais  ce  fait  ne  me  soit  nulle- 
ment  suspecte  d’etre  excessivement  constitutionnaire; 
mais  vous  me  permeltrez  aussi  de  ne  rien  dire  contre; 
car  je  suis  resolu , en  corrigeant  notre  histoire,  de  la 
purger  entierement  de  tout  ce  qui  peut  offenser  qui  que 
ce  soit,  sauf  toujours  neanmoins  les  droits  de  la  verite. 
Le  P.  Lelong  m’ecrit  qu’il  vous  a donne  pour  moi  plu- 
sieurs  livres  que  vous  lui  avez  demandes,  avec  divers 
papiers , lettres  du  P.  Malebranche,  de  M.  Coubard , etc. 
Je  voudrais  bien  que  M.  Saurin,  M.  l’abbe  Catelan  et 
M.  le  marquis  d’Allemans  y pussent  joindre  quelques-uncs 
de  leurs  lumieres.  En  tous  cas,  nous  nous  en  passerons, 
car  je  viens  de  faire  bien  des  decouvertes  en  relisant  les 
papiers  originaux  qui  m’ont  6te  communiques  par  le 
P.  Lelong.  J’y  ajouterai  tout  ce  que  j’ai  trouve  ailleurs, 
et  qui  me  paraitra  devoir  etre  utile  a notre  dessein.  Fai- 
tes-moi  la  grace  de  me  rneltre  au  plus  tot  en  etat  d’y  tra- 
vailler » 


22. 
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a monsieur  l’arciieveque.  — Du  28  aout  4 74  9. 

« J’ai  commence  ce  matin,  jour  de  saint  Augus- 
tin, a retouciier  notre  liistoire » 

a monsieur  de  MAUB.  — JO  novembre  J7J9. 

« Je  suivrai , dans  la  revision  de  notre  histoire, 

les  autres  conseils  que  vous  me  donnez,  aulant  que  la 
verite  le  peut  permettre;  car  de  supprimer  entierement 
le  fait  de  Rouen  et  le  fait  du  P.  du  Tertre1,  qui  ont 
eclate  au  dehors,  cela  me  parait  tout  a fait  contre  le  bon 
sens,  d’autant  plus  qu’il  faut  bien  remplir  la  vie  du 
P.  Malebranche.  Yousen  serez  pourtant  les  maitres,  car  je 
n’ai  point  la-dessus  de  volonte  bien  forte.  Ma  sante, 
graces  au  Seigneur,  me  parait  aussi  bonne  qu’elle  a ja- 
mais ete.  Je  l’emploie  tous  les  jours  a continuer  notre 
histoire ; j’ajoute,  je  retranche;  en  un  mot,  je  la  refonds 
tout  entiere,  du  moins  a Regard  des  premiers  cahicrs, 
que  j’ai  trouves  bien  negliges  en  plusieurs  endroits.  Je 
commence  a revoir  l’analyse  de  la  Recherche...  » 

au  meme.  — Du  Jer  avril  1720. 

« Je  travaille  sans  relache  a notre  histoire.  Vous 

savez  que  j’en  suis  au  troisieme  livre.  Je  fais  actuelle- 
ment  l’analyse  de  la  troisieme  Conversation  chrelienne. 
Plus  je  relis  les  ouvrages  de  notre  grand  philosopke,  plus 
j’y  decouvre  de  beautes.  Je  ne  vois  que  ceux  de  M.  Des- 
cartes qui  leur  puissent  etre  compares ; mais  il  me  semble 
que  rien  ne  les  surpasse.  C’est  ce  qui  me  console  dans 
mon  travail  , qui  est  maintenant  plus  peuible  que  ja- 
mais, car  je  ne  me  presse  plus  comme  au  commence- 
ment. » 


I.  Voyez  plus  bas,  2°  partie. 
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au  meme.  — Du  12  mai  1720. 

((  j’ai  regu  votrc  lettre  avec  lies  nouvelles  des 

deux  livres  de  liotre  liistoire  que  je  vous  ai  envoyes. 
Vous  me  faites  plaisir  de  ne  m’en  rien  dire  ni  en  bien  m 
eu  mal , puisque  vous  ne  l’avez  pas  encore  assez  bien 
examinee.  Pour  en  bien  juger,  il  me  semblc  qu’il  faut 
en  comparer  sans  cesse  1’ execution  avec  le  dessein  et 
avec  les  ouvrages  du  P.  Malebrauche.  A 1 egard  de  la 
copie  que  vous  en  faites  faire  , ayez  soin,  je  vous  prie  , 
qu’elle  soit  bien  correcte  pour  la  punctuation  et  pour 
Porthograpbe  , aussi  bien  que  pour  les  alineas  que  j ai 
tache  de  mettre  a leur  place  fort  exactement.  » 

au  meme.  — 16  juillet  1720. 

« Avant  que  de  vous  repondre,  j ai  voulu  avoir  de 
quoi  vous  ecrire.  J’ai  Gni  l’endroit  qui  regarde  la  prin- 
cesse  Elisabeth  , oil  vous  trouverez  des  choses  fort  cu- 
rieuses  et  fort  ediGantes.  Avec  la  grace  du  Seigneur,  nous 
commencerons  demain  celui  du  P.  Le  Yalois.  Je  vous 
avais  demande  s’il  etait  a propos  de  faire  le  portrait  de 
la  compagnie  des  jesuiles,  comme  j ai  fait,  en  son  lieu, 
le  caractere  de  la  congregation  de  POratoire.  Vous  ne 
m’avez  rien  repoudu,  et  je  ne  puis  plus  attendre  votre 
reponse  , car  je  crois  que  c’est  ici  la  place  naturelle  de 
ce  portrait.  Yous  m’aviez  ecrit,  avant  ma  maladie,  que 
vous  eussiez  souhaile  que  je  Gsse  ou  que  je  reformasse 
toutes  nos  analyses  avant  tout  le  reste.  Le  P.  Lelong  etait 
de  votre  avis.  Mais  vous  me  permettrez  de  vous  dire  que, 
si  vous  aviez  tout  mon  dessein  dans  la  tote  avec  ses  te- 
nants et  aboutissants,  vous  verriez  que  cela  n’est  nulle- 
ment  a propos.  Ainsi , vous  ne  trouverez  pas  mauvais 
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quo  je  suive  la  mcthodc  quo  je  n’ai  prise  qu’apres  y avoir 
bien  pensc.  II  semble  aussi  que  vous  voudriez  que  je  fisse 
une  narration  seche  , car  vous  me  failes  entendre  que  je 
cours  apres  l’esprit.  Non,  Monsieur ; je  vous  assure  quo 
je  ne  cours  qu’apres  la  verity.  II  est  vrai  que  je  tactic  de 
lui  donner  tous  les  ornements  queje  puis,  sans  nean- 
moins  la  rendre  meconnaissable.  II  me  semble  que  le 
bon  gout  le  veut  ainsi.  Je  n’ccris  ni  pour  des  anges  ni 
pour  des  geometres;  j’ecris  pour  les  lecteurs  ordinaires , 
qui  veulent  dans  un  livre  quelque  chose  qui  les  reveille 
et  qui  les  pique.  Si  j’ai  tort,  je  vous  prie,  avant  que  de 
me  condamner,  de  faire  le  proces  a Tite-Live,  aSalluste, 
a Tacite,  a Thucydide,  a Xenophon,  et  a tous  les  heros  de 
l’histoire  tant  ancienne  que  moderne.  Je  prends  surtout 
pour  modele  les  Memoires  du  cardinal  de  Retz.  II  ecrit 
dans  le  vrai  gout  de  la  narration.  Vous  conviendrez  meme, 
Monsieur , que  j’ai  plus  de  raison  que  tous  ces  auteurs 
de  chercher  quelques  ornements  dans  notre  histoire.  La 
plupart  des  faits  qu’ils  rapportent  se  peuvent  soutenir 
par  eux-memes,  au  lieu  que  les  miens  n’ont  rien  qui 
attache  un  lecteur  toujours  pret  a bailler  a la  vue  d’un 
philosophe  ou  de  la  philosophic.  Conclusion,  Monsieur  : 
j’irai  toujours  mon  train  jusqu’a  ce  que  l’histoire  soit 
finie.  Alors  je  vous  ecouterai  avec  plaisir  et  avec  docilite 
dans  toutes  les  choses  oil  la  raison  et  le  bon  gout  seront 
de  votre  cote ; car  je  suis  convaincu  qu’il  y a encore  bien 
des  defauts  dans  ce  que  je  vous  ai  envoye  de  notre 
histoire » 

Ici  perit  tout  vestige  du  travail  du  P.  Andre.  Vers 
l’annee  1721,  arrete,  jete  a la  Bastille,  comme  nous  le 


LE  P.  ANDRE.  PREMIERE  PARTIE. 


264 


verrons,  tons  ses  papiers  furent  saisis,  et,  ainsi  qu’il 
Pavait  apprehend^,  tomberent  entrc  les  mains  de  la  so- 
ciety. Parmi  ces  papiers  etaienl  la  Vie  cle  Malebranche 
dans  sa  derniere  forme.  Cet  ouvrage  a done  fini  par  se 
trouver  a la  fois  a l’Oratoire  et  chez  les  Jesuites.  L’Ora- 
toire  ne  possedait  que  la  premiere  ebauche,  et  il  parait 
que,  telle  qu’elle  etait,  on  songeait  a la  publier;  car, 
au  milieu  de  noire  correspondance,  se  Irouve  une  letlre 
anooyme  adressee  a M.  l’abbe  de  Marbeuf  de  1 Oratoire  . 
elle  estdatee  d’Orleans,  du  10  janvier  J72J. 

« Je  yous  envoie , dit  le  correspondant  anonyme  a 
M.  de  Marbeuf,  une  leltre  du  P.  Andre  : je  la  regus  bier. 
Je  n’ai  pu  la  lire  sans  laisser  couler  quelques  larmes.  Si 
ses  ennemis  connaissaient  sa  vertu  et  son  courage,  je  ne 
puis  m’empeclier  de  croire  qu’ils  seraieut  eux-memes 
sensibles  a ses  malheurs.  » 

Et  ailleurs  : 

« Je  vous  prie  de  me  faire  savoir  s’il  n’est  pas  possible 
d’adoucir  un  peu  certains  traits  de  l’bistoire  de  Male- 
branche, qui  ne  peuvent  avoir  d’autre  effet  que  d’aigrir 
de  plus  en  plus  la  societe  contre  l’auteur.  » 

Par  egard  pour  la  siluation  d’Andre,  l’abbe  de  Mar- 
beuf s’abstint  de  publier  l’ecrit  qui  lui  avait  ete  conDe. 
On  ne  sait  plus  aujourd’hui  ce  qu’il  est  devenu.  Est-ce 
cel u i que  le  P.Tabaraud,  de  l’Oratoire,  parait  avoir  connu 
et  declare  avoir  ete  mulile  par  son  possesseur  actuel  ? II 
est  certain  que  la  bonne  edition,  s’il  est  permis  de  parler 
ainsi,  de  la  Vie  de  Malebranche  fut  saisie  par  les  supe- 
rieurs  du  P.  Andre.  En  effet , dans  une  leltre  de  ce  der- 
nier, datee  d’Amiens  , \ 8 jnillet  J722,  ct  adressee  a un 
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M.  Mazuro,  du  college  de  Laon,  a Paris,  on  trouve  ces 
mots  : 

« J’avais  entrepris  Phistoire  du  P.  Malebranche;  Dieu 
n’a  pas  permis  que  je  l’aie  aclievee.  A la  bonne  beure; 
il  l’a  voulu  mettre  en  de  meilleures  mains.  Je  le  prie 
seulemcnt  d’inspirer  a l’auteur  qui  la  reformera  et  qui  la 
finira  un  certain  esprit  d’equite  qui  lui  fasse  faire  justice 
a tout  le  monde,  sans  respect  humain  ; sans  cela  , ce  ne 
seraitqu’une  bistoire  de  parti.  » 

Et  quelles  etaient  ces  meilleures  mains  ? Celles  d’un 
jesuite  : c’est  ce  qui  resulte  d’un  passage  d’une  lettre 
anonyme  et  sans  date  quise  rencontre  au  milieu  de  uotre 
manuscrit,  et  ou  le  correspondant  inconnu  rend  compte, 
a une  personne  dont  le  nom  manque  egalement,  de  I’em- 
barras  ou  il  est  de  quitter  la  societe  des  jesuites  dont  il 
fait  par  tie,  ou  d’y  resler  pour  y subir  de  perpetuelles 
tracasseries. 

« Le  P.  Andre  parle  du  recteur  d’Amiens  lorsqu’il 

dit  que  la  Vie  du  P.  Malebranche  est  restee  entre  les 

mains  du  pere  recteur Et  ce  recteur  est  le  P.  Fro- 

gerais *,  qui  fut  envoye  a Arras  pour  uotre  delivrance.  » 

Quant  aux  Memoires  et  papiers  communiques  au 
P.  Andre  par  ses  amis  de  l’Oratoire  et  dont  nous  avons 
donne  la  liste,  il  put  les  sauver  sous  la  promesse  formelle 
de  ne  plus  correspondre  avec  de  pareils  amis.  Dans  une 
lettre  datee  d’Amiens,  du  23  avril  1722,  adressee  a 
M.  Larcheveque , et  dans  laquelle  il  raconte  la  persecu- 
tion dont  il  a ete  l’objet,  le  P.  Andre  s’exprime  ainsi : 

« II  a done  fallu  ceder  a la  force.  Pour  tirer  de  leurs 
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mains  les  livres  et  lcs  Memoires  qu’on  m’avait  prfites 
< pour  faire  l’liistoire  cl u P.  Malebranche,  il  m’a  fallu, 
j conlremon  inclination,  lour  promeltre  que  je  n’ccrirais 
I pins  a ceux  dont  je  les  tenais,  gens  suspects  a noire  cora- 
pagnie,  maisqui  n’en  sont  pas,  a mon  avis,  moins  hon- 
netes  gens.  » 

Tels  sont  les  renseignemenls  de  toute  sorte  qui  nous 
sont  fournis  par  le  manuscritde  Lille  sur  la  Vie  de  Ma- 
lebranche, que  lant  de  documents  authentiques,  uue  si 
vaste  correspondance  et  le  talent  du  P.  Andre  auraient 
infailliblement  rendue  bien  superieure  a la  Vie  de 
Descartes  par  Baillet. 

Avant  de  quitter  cet  important  sujet , nous  voulons 
adresser  encore  une  fois  , avec  toute  la  force  qui  est  en 
nous,  noire  publique  et  instante  reclamation  a celui  qui 
possede  encore  aujourd’hui  les  materiaux  de  ce  grand 
ouvrage.  Qu’il  sacbe  qu’il  ne  lui  est  pas  perrais  de  retenir 
le  precieux  depot  lombe  entre  ses  mains  , encore  bien 
moins  de  l’alterer.  Tout  ce  qui  se  rapporte  a un  homme 
de  genie  n’est  pas  la  propriete  d’un  seul  homme,  mais  le 
patrimoine  de  l’liumanite.  Malebranche  aujourd’hui  , 
eleve  par  le  temps  au-dessus  des  miseres  de  l’esprit  de 
parti , n’est  plus  l’arni  de  Port-Royal  et  le  confrere  de 
Quesnel ; ce  n’est  plus  que  le  Platon  du  christianisme  , 
l’ange  de  la  philosophic  moderne  , un  penseur  sublime, 
un  ecrivain  d’un  naturel  exquis  et  d’une  grace  incompa- 
rable. Retenir,  alterer,  delruire  la  correspondance  d’un 
tel  personnage,  c’est  derober  le  public,  et,  a quelque 
parti  qu’on  appartienne , c’est  soulever  contre  soi  les 
honnctes  gens  de  tous  les  partis. 

Mais  il  est  temps  de  laisscr  la  Phistoire  de  Malebranche 
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pour  eulrer  dans  cclle  d’Andre.  Nous  allons  la  parcourir 
pas  a pas  a l’aide  de  nos  man  user  its.  Jusqu’ici . nous 
n’avons  puis6  que  dans  le  manuscrit  de  Lille;  mainle- 
nant  nous  ferons  usage  de  nos  deux  manuscrits,  mais 
surtout  de  celui  de  Caen  , qui  embrasse  un  espace  plus 
considerable  de  la  vie  d’Andre. 

DEUXIEME  PARTIE. 

HISTOIRE  DU  P.  ANDRE. 

I.  Andrd  ti  Paris,  au college  de  Clermont,  annde  1700. 

La  eorrespoudance  renfermee  dans  le  manuscrit  de 
Lille  commence  en  1707,  et  nous  montre  le  P.  Andre 
dej'a  relcgue  au  college  de  la  Fleclie.  Nos  uouveaux  pa- 
piers  de  Caen  remontent  un  peu  plus  haut,  a la  moilie 
de  l’annee  1706,  et  le  peiguent  faisant  sa  tlieologie  a Pa- 
ris, aucelebre  college  de  Clermont,  et,  pendant  ce temps, 
s’ecliappant  de  son  college  pour  aller  assister  aux  confe- 
rences de  M.  l’abbe  de  Cordemoy1,  entrant  en  relation 
avec  Malebranche,  et  dej'a  suspect  par  son  gout  mal  dis- 
simule  pour  le  cartesianisme.  II  parait  que  lepere  recteur 
du  college  de  Clermont  inslruisit  le  pere  provincial  de  la 
couduite  d’Andre.  On  resolut  done,  dans  les  conseils  de 
la  compagnie,  de  P eloigner  de  Paris,  et  de  l’envoyerdans 
quelque  college  eloigne.  Des  qu’Andre  eut  connaissance 
de  cette resolution,  il  fit  tout  au  monde  pour  la  conjurer 
et  obtenir  de  ses  superieurs  de  rester  a Paris , en  appa- 
rence  pour  acliever  sa  derniere  annee  dctbeologie,  en 

i.  L’al)l)6  dc  Cordemoy  itait  fils  du  cartdsicn  dc  Cordemoy,  conseillcr 
d’Etat,  lecteur  ordinaire  du  Dauphin,  meinbre  de  l’Academie  fran^aise,  et 
dont  les  ccuvrcs  pliilosopbiques  fornieut  un  in-lo  cn  deux  paities;  il  y en 
a unc  quatrifcme  ddition,  Taris,  1701. 
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realitS  pour  poursuivre  ses  etudes  pliilosophiques  et  Ies 
relations  qu’il  avait  coinmencees  avee  l’ecole  cartesienne. 
Le  6 juillet  1706,  il  ecrit  au  pore  provincial  une  lettre 
oil,  sans  avouer  ni  desavouer  les  opinions  qu’on  lui 
impute,  il  s’applique  a dissiper  les  mauvaises  impres- 
sions qui  deja  se  rcpandaienl  conlre  lui. 

« Mon  tres-reverend  pere , 

a J’apprends  depuis  quelques  jours  qu’on  m’a  6tran- 
gement  decrie  daus  votre  esprit ; mais,  etant  persuade  que 
vous  avez  garde  une  oreille  pour  1 accuse,  je  ne  veux 
point  m’abandonner  moi-meme , ni  meriter,  si  je  puis , 
d’etre  condamne  et  peut-etre  puni  sans  etre  entendu.  Ce 
n’est  pas  d’aujourd’hni,  mon  reverend  pere,  que  je  com- 
mence a eprouver  les  traits  de  la  calomnie  ; il  y a long- 
temps  que  j’y  suis  en  butte.  En  voici  quelques  preuves  choi- 
sies  entre  mille.  On  m’a  accuse  de  rejeter  les  habitudes 
spirituelles,  et  je  les  ai  toujours  crues  de  foi  et  soutenues 
comme  telles,  contre  le  sentiment  de  la  plupart  des  tbeo- 
logiens.  Ou  m’a  impute  de  nier  la  tradition  des  Peres,  et 
j’ai  toujours  maintenu  que  la  religion  ne  peut  subsister  sans 
elle,  quoique  absolument  elle  puisse  subsister  sans  ecri- 
ture.  Enfin,  mon  reverend  pere,  mes  calomniateurs  me 
faisaient,  au  commencement  de  cetle  annee,  donner  dans 
le  systeme  du  pere  Hardouin ',  et  ils  m’accusent  aujour- 
d’bui  d’en  vouloir  un  tout  a fait  conlraire.  J’etais  liardui- 
niste,  lorsque  cela  pouvait  me  perdre,  et,  parce  que  la 
protection  de  Dieu  m’a  sauve  de  leurs  mains,  malbeur  a 
moi ! me  voila  tout  a coup  devenu  malebrancbiste.  Ouit- 
on  jamais  parler  d’uue  si  etrange  metamorphose  ! Vous 

1.  Lc  lameux  P.  Hardouin,  qui  reviendra  bientdt  dans  co  rdcit. 
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voyez,  moil  reverend  pere,  que  l’un  ou  l’aulre  est  cer- 
taineraent  une  calomnie.  Mais  je  puis  vous  assurer  que 
l’un  et  l’autre  Test  dans  le  sens  qu’ils  l’entendenl,  et 
apparemment  je  sais  mieux  qu’eux  ce  que  je  pense.  Quel 
est  done  mon  crime?  Car  enfin  ces  gens  de  bien,  des 
pretres  qui  disent  tous  les  jours  la  messe,  n’auront  point 
accuse  un  prelre  sans  quelque  espece  de  raison.  II  faut 
done  vous  le  confesser,  mon  reverend  pere,  ce  crime 
abominable,  indigne  de  tout  pardon  : e’est  que  jamais  je 
n’ai  su  l’art  de  jurer  sur  la  foi  d’un  maitre;  e’est  que  je 
ne  regois  sans  examen  que  ce  qui  part  d’une  autorite 
infaillible;  e’est  que  je  prends  la  liberte  d’examiner  lout 
le  reste  a la  lumiere  de  la  raison  et  de  la  foi ; e’est  que  je 
lacbe  de  distinguer  ce  qui  est  du  ressort  de  l’une  de  ce 
qui  est  du  ressort  de  Pautre ; e’est  que  je  mets  de  la  dif- 
ference entre  les  dogmes  de  la  religion  et  les  explications 
des  Peres  et  des  tbeologiens,  et  qu’a  leur  exemple  j’en 
cherche  de  meilleure'fc  quand  les  leurs  ne  me  satisfont  pas ; 
e’est  que  bors  les  faits  qu’on  ne  peut  sgavoir  autrement, 
je  fais  difliculle  de  recevoir  des  noms  d’auteurs  pour  des 
raisons;  e’est  que  j’ose  distinguer  dans  les  Peres  ce  qu’ils 
avancent  eii  qualite  de  temoins  de  la  foi  de  leur  temps,  et 
ce  qu’ils  avancent  en  qualite  d’auteurs  particuliers ; e’est 
qu’apres  avoir  tout  lu  sur  une  matiere,  je  lacbe  ensuite, 
pour  la  posseder,  de  faire  plus  d’ usage  de  mon  esprit  que 
de  ma  memoire  ou  de  l’esprit  d’autrui ; e’est  enOn,  mon 
reverend  pere,  que  je  parle  quelquefois  d’idees  claires,  et 
que,  pour  bien  apprendre  la  tbeologie,  j’egale  presque 
la  meditation  des  verites  ebretiennes  a la  lecture  des 
memos  verites.  Yoil'a  tous  mes  crimes , mon  reverend 
pere;  voila  les  dangereuses  nouveautes  qu’on  peut  m’im- 
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pater  justement,  mais  nouveautes  sans  lesquelles  jc  crois 
que  la  recherche  tics  anliq uites  ne  peut  que  charger  la 
memoire,  sans  eclairer,  sans  etcndre,  sans  perfectionner 
l’esprit 1 . Et  il  est  si  vrai  que  mes  accusateurs  n’ont  rien 
de  plus  fort  a m’imputer,  qu’ils  n’osent  entrer  dans  au- 
cun  detail;  on,  si  quelquefois  ils  s’y  hasardcnt,  ils  y 


reussissent  de  la  maniere  que  j’ai  deja  eu  l’honneur  de 
vous  exposer,  c’est-'a-dire  si  heureusement  que  de  leurs 
accusations  vagues  et  generates  ils  concluent  toujours  la 
contradictoire  de  mes  senLiinenls : et,  preuve  encore  qu  ils 
se  defient  de  la  bonte  de  leur  logique,  c’est  que,  lorsqu’on 
les  presse,  ils  laissent  la  leurs  accusations  et  se  jeltenl  sur 
mes  manieres,  qu’ils  disent  etre  meprisantes,  ce  qui  ferait 
croire  ailleurs  qu’en  religion  que  c’est  le  feu  de  la  ven- 
geance qui  allume  si  fort  leur  zele.  Cependant,  mon  reverend 
pore,  j’avoue  en  cela  que  j’ai  tort,  s’  ils  ont  la  moindre  rai- 
son de  se  plaindre.  Mais,  grace  au  Seigneur,  j ai  toujours 
su  distinguer,  dans  la  conversation  et  ailleurs,  les  person- 
nes  de  leurs  opinions  et  les  auteurs  de  leurs  ouvrages ; et, 
en  tout  cas,  Votre  Reverence  sait  assez  qu’il  ne  faut  point 
juger  du  fond  par  la  maniere,  et  que  ce  ne  fut  jamais 


une  heresie  ni  une  nouveaute  dangereuse  que  de  n’avoir 
point  bonne  grace  a parler. 

« Excusez,  mon  reverend  pcre,  si  je  parle  avec  cette 
liberte,  c’est  voire  bonte  et  mon  innocence  qui  me  1’in- 
spirent.  Je  ne  crains  rien,  parce  que  ma  conscience  ne 
me  reproche  rien  , et  plus  encore  parce  que  Dieu  merci  je 
ne  liens  a rien ; et  si  je  vous  ecris  cette  espece  de  justifi- 
cation , c’est  pi u to t pour  ne  pas  paraitre  insensible  a la 


1.  Cc  sont  14  cn  cffet  les  principcs  et  les  dispositions  que  le  cartesia 
nisme  a iotroduits  ou  r6pandus  dans  toute  esp6cc  d’dtudcs. 
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perte  de  vol.ro  eslime  que  pour  eviter  1’effet  des  sourdes 
pratiques  de  mes  bons  amis.  Votre  Reverence  est  trop 
eclairee  et  trop  equitable  pour  s’y  laisser  prendre.  Je 
suis,  etc.  » 

Le  pore  provincial  auquel  s’adressait  Andre  s’appelait 
Delaistre  11  ne  lui  repondit  point,  et,  apres  deux  mois 
de  silence,  il  se  contenta  de  lui  siguitier  que  la  resolution 
de  lui  faire  quitter  Paris  est  arrStee  et  qu’il  doit  s’y  sou- 
metlre,  lui  marquant  que  la  raison  de  sa  disgrace  est,  en 
effet,  son  attachement  aux  nouvelles  opinions,  et  lui  con- 
seillant  d’y  renoncer. 

A MON  REVEREND  PERE  LE  P.  ANDRE  DE  LA  COMPAGNIE 
DE  JESUS,  AUX  PENSIONN AIRES  A PARIS. 

« Mon  reverend  pere , 

« Pax  Christi. 

« Je  n’ai  point  fait  reponse  a la  lettre  que  vous  me 
files  l’honneur  de  m’6crire  , il  y a environ  deux  mois  , 
parce  que  des  lors  la  resolution  etoit  prise  de  vous  oster 
de  Paris.  Il  n’y  a point  d’autre  raison  que  celle  que  Votre 

I.  La  Bibliotheca  scriplorum  societatis  Jesu,  de  l’ddition  de  Sout- 
whell,  dtant  de  1C7G,  et  les  deux  suppldments  de  Caballero  ( Bibliolhecce 
scriplorum  societatis  Jesu  supplemenla , Romae,  181-1  et  1816)  ne  com- 
prenant  que  les  auteurs  qui  out  dcrit  aprds  la  condamnation  et  la  disper- 
sion de  la  socidtd,  tout  secours  nous  a rnanqud  pour  l’dpoque  intermd- 
diaire,  qui  est  prdcisdmcnt  celle  d’Andrd.  Houreusement  nous  avons  pu 
nous  aider  quelqucfois  de  notes  sur  les  confreres  du  P.  Andrd  emprun- 
tces  aux  manuscrits  de  M.  de  Quens,  et  que  M.  Mancel  a bien  voulu  nous 
comnniniquer.  Ces  notes  ne  conticnnent  rieu  sur  le  P.  Delaistre,  et  il  n’est 
fait  aucune  mention  de  ce  p6re  j6suitc  ni  dans  Mordri,  ni  dans  les  M6- 
moires  de  Trdvoux,  ni  aillcurs.  Sculenient  nous  rencontrons  son  nom, 
Charles  Delaistre,  comme  provincial  de  la  compagnie  de  Jdsus  dans  la 
province  de  France,  au  bas  de  la  permission  accordde  au  P.  Bretonneau 
d’imprimer  les  sermons  de  llourdaloue  pour  l’avent  et  le  carfimc,  Paris, 
le  5 janvicr  1707.  Voyez  le  Bourdalouc  de  Rtgaud,  1707. 
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Reverence  toucha  dans  sa  lettre,  trop  d’atlachement  a do 
certaines  nouvelles  opinions.  Je  ne  sgaurois  vous  donner 
un  conseil  qui  vous  soit  plus  avantageux  que  de  renoncer 
a tout  ccla.  Et  a Paris  et  a Rome  on  est  resolu  de  ne  point 
souffrir  de  parodies  nouveaules.  Votre  Reverence  a de 
I’ esprit,  et  elle  aime  l’estude.  Si  elle  veut  lirer  de  ces 
deux  clioses  l’avantage  qu’elle  doit  souhaitler,  il  faut  nc- 
cessairement  qu’elle  travaille  a effacer  de  1 esprit  des 
(superieurs)  les  impressions  qu’on  a conQues  d elle.  C est 
ce  que  je  lui  souliaite  et  a quoi  je  la  prie  de  tout  mon 
cceur  de  travailler.  Croyez-moi,  mon  reverend  pere  : c’est 
le  seul  moyen  que  votre  esprit,  cultive  par  beaucoup 
d’estude,  produise,  dans  la  suitte , des  fruits  qui  vous 
soient  agreables  et  qui  fassent  lionneur  a lacompagnie.  Je 
me  recommande  a ses  saints  sacrifices , et  suis  plus  que 
persoune,  avec  beaucoup  de  respect,  de  Votre  Reverence, 
le  tres-bumble  et  tres-obeissant  serviteur, 

« ReDnes,  8 septembre  1706. 

« Delaistre.  » 

Nouvelle  lettre  du  P.  Andr4,  plus  vive  que  la  premiere, 
ou,  insistant  surla  forme  plus  que  sur  le  fond  de  l’affaire, 
il  se  plaint  avec  energie  d’etre  puni  comme  s’il  etait  cou- 
pable,  sans  avoir  ete  admis  a se  justifier.  Andre  avait  alors 
uue  trentaine  d’annees,  et  il  en  comptait  deja  dix  ou  douze 
de  service  parmi  les  jesuites. 

« 10  septembre  1706. 

« Mon  reverend  pere, 

(i  Je  scai  trop  bicn  le  prix  des  croix  pour  murmurer  de 
celle  que  Dieu  m’envoie  par  vos  mains ; je  m’en  liens  ho- 
nore,  et  le  remercie  de  tout  mon  cmur  de  la  part  qu’il  me 

23. 
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donne  an  calice  de  son  fils.  Mais  ,je  ne  suis  point  plus 
patient  que  mon  maitre ; vous  savez  combien  de  fois  il 
demanda  a son  pere  d’en  elre  delivre,  et  qu’un  coup  re$u 
d’un  valet  insolent  lui  scut  arracher  une  plain te  ; c’est, 
mon  reverend  pere  , la  memo  que  je  prends  la  liberie  de 
vous  faire  aujourd’hui.  Sij’aimal  parle,  si  j’ai  de  mauvais 
sentiments,  que  mes  accusateurs  montrenl  en  quoi ; mais, 
si  je  n’en  ai  point  d’autres  que  ceux  de  la  raison  et  de  la 
foi  la  plus  pure,  oserois-je  le  demander  a Votre  Reve- 
rence, pourquoi  preter  vos  mains  paternelles  a 1’injustice 
des  coups  qu’ils  me  portent? 

« Encore  si  Ton  avoit  observe  quelque  forme  de  justice 
a mon  egard  ; mais  a peine  ai-je  ete  accuse  a votre  tri- 
bunal , des  ce  moment  j’ai  ete  coupable  et  condamne. 
Yotre  Reverence  elle-mcme  m’en  est  un  sue  garant ; car, 
si  vous  n’avez  point  fait  reponse  a la  lettre  justificative  que 
j’eus  l’honneur  de  vous  ecrire  il  y a pres  de  deux  mois, 
c'est , dites-vous,  parce  que,  des  lors,  la  resolution  etoit 
prise  de  m’oler  d’ici?  Quoi,  des  lors,  mon  reverend  pere? 
J’ai  done  ete  condamne  avant  que  vous  m’eussiez  com- 
munique les  accusations  de  mes  ennemis,  avant  que  je 
scusse  que  j’etois  accuse?  Est-ce  la  le  procede  d’un  pere, 
d’un  superieur,  d’un  juge? 

« Quel  est  done  mon  crime,  ce  crime  si  enorme,  qu’il 
merite  qu’on  viole,  a mon  egard  , les  droits  les  plus  na- 
turels?  Jo  veux  bien  m’en  rapporter  a Yotre  Reverence, 
c’eslTtrop  d’attachement  a certaines  nouvelles  opinions. 
Yoil'a,  dites-vous,  la  seule  raison  de  ma  disgrace.  Mais, 
premicrement,  quelles  sont  ces  certaines  nouvelles  opi- 
nions? qu’on  m’en  marque  une  seule  parmi  les  miennes 
en  matiere  de  foi,  ou  qui  y ait  le  moindre  rapport  aux 
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yens  d a bon  sens;  qu’on  m’en  montre  en  philosophic 
niome  une  seule  que  j’aie  telleraent  embrassee  que  je  ne 
sois  pas  prest  de  l’abandonner  a la  premiere  lueur  de  la 
verite.  Mais,  en  second  lieu,  mon  reverend  pere,  quand 
j’aurois  ces  pretendues  nouvelles  opinions,  puis-je  deman- 
der  a Voire  Reverence  d’oii  elle  peut  savoir  que  j’y  ai  Irop 
d’altaehement?  M’en  avcz-vous  jamais  parle  ou  fait  parler 
par  vos  subalternes?  Vous  avez  passe  par  ici  a.  votre  retour 
de  Rome;  m’avez-vous  mande  pour  m’en  avertir  cbarita- 
blement?  Et  cependant  c’est  des  lors  que  ma  perte  a ete 
resolue.  Que  le  Seigneur  en  soil  loue  ! Mais  je  le  prie  de 
nous  juger  tous  deux,  et  de  vous  pardonner  cette  Yiolente 
resolution  aussi  bien  qu’a  ceux  dont  les  calomnies  vous 
l’ont  arrachee. 

<i  Cependant,  mon  reverend  pere,  malgre  leur  credit 
et  leurs  instances,  j’ai  bien  de  la  peine  a croire  que  vous 
l’eussiez  prise  s’ils  ne  vous  avoient  empeche  d’examiner  : 
1°  le  tort  que  vous  faites  a ma  reputation,  qui  est  une 
chose  si  diflicile  a reparer,  et  si  necessaire  dans  1 emploi 
auquel  j’espere  me  destiner  avec  l’agrement  de  mes  su- 
perieurs ; 2°  les  circonslances  dans  lesquelles  vous  m’otez 
d’ici,  je  veux  dire  pendant  que  vous  en  otez  d’autres  pour 
cerlaines  clioses  qui  out  fait  bruit , et  dont  le  soupQon 
pourra  bien  retomber  sur  moi  par  concomitance ; 3°  le 
tort  que  vous  faites  a mes  etudes  en  me  privant  d’un  des 
meilleurs  moyens  d’avancer  dans  les  sciences,  qui  est  la 
conversation  des  habiles  gens  que  j’avois  1 bonneur  de 
voir  a Paris;  4°  l’injuslice  et  peut-etre  l’ingratitude  de  ce 
procede , apres  dix  ou  douze  annees  du  service  le  plus 
rude,  sept  annees  de  regence  et  quatre  annees  de  chambre 


commune. 
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« J’ajoule,  mon  reverend  pere,  deux  considerations 
qui  me  touchent  bicn  plus  quemes  propres  interfils, mais 
auxquels  vous  ne  pouviez  songer.  Mme  la  B.  de  G.  et 
M.  de  la  G.  J.,  etc.  *.  Vous  m’6tez,  etc.  Vous  me  perdez 
dans  leur  esprit;  car  je  n’ai  garde,  mon  revfirend  pere  , 
de  me  juslilier  a vos  depens,  ni  aux  depens  de  mes  ca- 
lomniateurs. 

« Voila,  mon  reverend  pere,  a peu  pres  toutes  mes 
raisons,  et  je  me  flatte  qu’il  n’y  a que  des  esprits  vendus 
a la  prevention  qui  puissenl  ne  s’y  pas  rendre.  Mais  par 
malheur  pour  moy,  et  plaise  a Dieu  que  ce  n’en  soit  pas 
uu  pour  Votre  Reverence,  vous  m’avez  condamne  sans 
m’avoir  entendu;  de  sorte  que,  quand  meme  je  serois 
coupable,  j’aurois  toujours  droit  de  me  plaindre.  Mais, 
bien  loin  de  l’fitre,  mon  reverend  pere,  j’en  atteste  mon 
Dieu  et  mon  juge,  je  maintiens  que  je  n’ai  point  de  sen- 
timents en  matiere  de  foi  qui  ne  soient  entierement  con- 
formes  a l’Ecriture,  a la  tradition,  aux  definitions  des 
couciles  generaux  et  aux  decisions  des  papes  generale- 
ment  regues,  et  qu’en  matiere  mfime  de  philosophic  j’em- 
brasse  toujours  les  opinions  qui  me  paroissent  les  plus 
favorables  a la  religion. 

« C’est  a Votre  Reverence  a juger  maintenant  si,  en  ce 
qui  regarde  mes  pensees,  je  suis  plus  croyable  que  ces 
delateurs  temeraires  que  je  sais  ne  m’avoir  accuse  que 
sur  des  oui-dire  ou  sur  des  malentendus.  En  tout  cas,  la 
chose  est  bien  aisee  a verifier.  Falloit-il  done,  mon  reve- 
rend pere,  fletrir,  en  matiere  de  doctrine,  un  prestre, 
destine  apparerament  a enseigner  ou  a precher,  sur  le 

1.  Sic.  C’ilaient  apparemment  des  personnes  avec  lesquelles  Andrd 
avait  pris  des  engagements  pour  l’dducalion  de  leurs  enfants. 
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seul  temoignage  de  ses  enncmis?  Falloit-il  au  raoins,  je 
le  r^pete  encore,  me  condamner  sans  me  convaincre,  et 
resoudre  ma  perte  sans  m’avoir  entendu?  En  verite,  mon 
reverend  pere,  ce  proced6  me  paroit  si  irregulier  que  j’ai 
peine  a le  croire,  malgre  mfime  le  temoignage  de  votre 
leltre.  En  effet,  on  ne  m’a  point  encore  intime  lcs  ordres 
de  Votre  Reverence.  Ainsi,  je  vons  prie  de  trouver  bon 
que  j’attende  encore  line  reponse  de  votre  part  avant  que 
je  me  resolve  a vous  croire  capable  d’une  pareille  in- 
justice. 

« Je  suis,  en  attendant,  avec  toute  la  soumission  pos- 
sible aux  volontes  du  Seigneur,  etc.  » 

La  reponse  ne  se  fit  pas  attendre.  Quoique  toujours 
emmiellee  dans  les  termes,  elle  est,  au  fond,  peremptoire 
et  decisive  : le  P.  Andre  doit  quitter  Paris. 

« A MON  REVEREND  PERE,  LE  R.  P.  ANDRE,  DE  LA 
COMPAGNIE  DE  JESUS,  A PARIS,  AUX  PENSIONNAIRES. 

« Mon  reverend  pere, 

« Pax  Christi. 

« Je  souhaiterois  que  Votre  Reverence  n’eust  point  pris 
les  engagements  qu’elle  m’a  mande  qu’elle  a pris  avec 
certaines  personnes.  J’espere,  ueanmoins,  que  cela  ne 
Pempeschera  pas  de  se  rendre  a la  Fleche  au  temps  ordi- 
naire. Puisque  Dieu  lui  envoye  une  croix,  il  ne  manquera 
pas  de  lui  donner  les  forces  necessaires  pour  la  porter. 
Je  prie  nostre  Seigneur  qu’il  la  comble  de  benedictions 
dans  tous  les  lieux  ou  elle  sera.  Je  me  recommande  a ses 
SS.  SS.  et  je  suis,  plus  que  personne,  avec  beaucoup  d’es- 
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time  et  rle  respect,  de  Votre  Reverence,  le  tres-humble,  etc. 

« A Brest1,  lc  17  (le  septembre  1706. 

((  Delaistre.  » 

Andre  tente  un  dernier  effort;  il  demande  une  derniere 
fois  justice,  et  toujours  inutilement. 

« Mon  tres-reverend  pere, 

« Je  vois  bien  que  Yotre  Reverence  a des  affaires  plus 
pressees  que  celle  de  me  faire  justice,  ou  plutot  de  se  la 
faire  a elle-memc,  en  justiQant  le  procede  qu’elle  suit  a 
mon  egard.  Je  vous  en  conjure  encore  une  fois  au  nom 
de  Jesus-Christ,  et  pour  votre  honneur  autant  que  pour 
le  mien  : vous  m’avez  condamne  sans  m’avoir  convaincu, 
sans  m’avoir  averti,  sans  m’avoir  entendu,  et  pour  avoir, 
dit-on,  viole  uneloi  qui  n’etoit  pas  encore  porlee^.  N’ai-je 
pas  droit  de  vous  demander  de  deux  choses  l’une,  ou  de 

1.  On  voit  par  les  lieux  mdmes  d’ou  le  pdre  provincial  dcrit  4 Andrd^ 
que  le  P.  Delaistre,  provincial  de  France,  et  rdsidant  ordlnairement  au 
centre  de  la  province,  d Paris,  au  college  de  Clermont,  dtait  alors  en  tour- 
nee dans  sa  province,  d’abord  d Rennes,  puis  d Brest,  d Vannes,  etc.  La 
province  de  France  proprement  dite  n’dtait  qu’une  des  provinces  dans 
Icsquelles  la  compagnie  de  Jdsus  avait  divisd  pour  elle  le  royaume  de 
France,  d savoir,  la  province  de  France  proprement  dite,  FrancUe  pro- 
vincia,  qui  possddait  les  colleges  do  Paris,  Pont-d-Mousson  , la  Fldclie, 
Bourges,  Verdun  , Nevers,  Eu,  Rouen,  Rennes,  Moulins,  Amiens,  Reims, 
Nancy,  Caen;  la  province  d’Aquitaine,  provincia  Aquilanice,  quicom- 
prenait  les  colldges  de  Bordeaux,  Agen,  Pdrigueux,  Limoges,  Poitiers, 
Saintes;  la  province  de  Lyon , provincia  Lugdunensis,  Lyon,  Avignon, 
Tournon,  Cbambdry,  Dijon,  Dol,  Besangon,  Vienne,  Embrun,  Carpentras, 
Sisteron;  la  province  de  Toulouse,  provincia  Tolosana,  Toulouse, 
Billom , Mauriac,  Rodez,  Auch,  le  l’uy,  Bdziers,  Cabors,  Albi.  Tel  est,  du 
moius,  le  ddnombrement  que  donne  le  Calalogus  de  Ribadeneira,  2e  Edi- 
tion , Antwerpias,  1613.  Depuis,  jusqu’en  1706 , la  compagnie  avait  fort 
augmente  le  nombre  de  ses  colleges,  et  la  France  jdsuitique  s’etait  accrue 
de  plusieurs  provinces. 

2.  L’ordre  venu  de  Rome  de  combattre  d outrance  le  cartdsianisme. 
Voyez  la  deuxidme  partic. 
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me  justifier  oil  de  me  convaincre?  Entrez,  je  vous  prie, 
dans  le  detail  des  accusations  formees  contre  moi;  mar- 
quez-le-moi,  au  nom  de  noire  commun  juge ; et,  pour 
vous  faciliter  ma  conviction,  je  ne  demande  qu’a  etre 
convaincu  de  faux  ou  de  nouveaute  dangereuse  dans  une 
seule  de  mes  opinions  tlieologiques  ou  philosophiques , 
pour  passer  condamnation  sur  loutcs  les  autres.  Pouvez- 
vous,  mon  Reverend  Pere,  me  refuser  celte  justice,  ou  si 
vous  voulez  cette  grace,  et  mes  accusateurs  peuvent-ils 
refuser  une  offre  qui  epargne  a leur  conscience  tant  de 
calomnies  qu’ils  seroient  obliges  de  renouveler  si  j exi- 
geois  tout  ce  qui  m’est  du  en  rigueur.  Je  les  detie  de  mon- 
trer  en  un  seul  point  qu’ils  ne  sont  pas  calomniateurs;  et 
s’ils  lesont  en  tout,  que  devez-vous  penser  de  ceux  qui 
leur  ont  si  legerement  ajoute  foi  et  qui  vous  ont  si  fort 
prevenu  contre  mon  innocence?  Encore  une  fois,  mon 
reverend  pere,  je  ne  demande  point  grace;  il  vous  seroit 
libre  de  me  la  refuser ; je  vous  demande  justice , justice 
pure,  telle  qu’on  l’accorde  aux  plus  scelerats  dans  la  plus 
inhumaine  barbarie.  Que  je  sois  puni,  a la  bonne  lieure; 
mais  que  jesois  justiGe  si  je  ne  suis  point  criminel.  C’est  ce 
que  j’attens  de  Yotre  Reverence  avant  que  de  partir,  etc. » 

« A MON  REVEREND  PERE,  LE  R.  P.  ANDRE  DE  LA 
COMPAGNIE  DE  JESUS. 

(i  Mon  reverend  pere, 

« Pax  Christi. 

« Je  n’ay  rien  fait  sur  ce  qui  regarde  Voire  Reverence 
qu’apres  une  meure  deliberation  et  avec  conscil  de  gens 
fort  sages;  c'est  tout  ce  que  je  puis  vous  dire  quant  a pre- 
sent. Je  croyois  que  le  reverend  pere  recteur  avoit  dit  a 
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Yotre Reverence  qucc’estoil  a la  Fleche  ou  ellc  devoitachc- 
ver  sa  theologie.  C’est  avec  regret  que  je  la  voy  dans  une 
disposition  si  contrairea  la  parfaite  obeissance.  Je  la  prie 
d’y  faire  une  serieuse  reflexion.  Je  me  recommande  a 
ses  SS.  SS.  et  je  suis  plus  que  personne,  avec  beaucoup 
d’estime,  de  Yotre  Reverence,  le  trcs-humble,  etc. 

« A vannes,  le  29  septembre,  1706. 

« Delaistre.  )) 

Dans  celte  extremite,  Andr6  prend  le  parti  de  porter 
plus  haut  sa  plainte  et  de  s’adresser  a Rome,  au  general 
meme  desjesuites.  II  lui  ecrit  en  latin,  29  septembre 
•1706,  une  lettre  ou  il  demande  bardimeut  justice  de  la 
couduite  du  P.  provincial  a son  egard,  et,  en  l’accusant 
de  partialite,  declare  au  pere  general  et  nous  apprend  a 
nous-memes  qu’il  y avait  dans  la  societe  de  Jesus  plus 
d’un  membre  qui,  comme  Andre,  inclinait  aux  nouvelles 
opinions  et  les  professait  meme.  11  indique  un  de  ses  con  - 
freres qui  avait  encouru  la  meme  accusation  et  une  plus 
forte  encore,  mais  qui  s’en  elait  tire  a l’aide  de  puissants 
protecteurs.  Quel  etait  ce  jesuite  encore  plus  cartesien 
qu’Andre?  Quels  etaient  ces  professeurs  de  philosophic  et 
de  physique  qui  enseignaient  la  doctrine  de  Descartes  et 
deMalebranche?La  charitedu  P.  Andre  ne  lui  permet  pas 
de  les  nommer.  La  latinite  de  cette  lettre  est  peu  severe, 
mais  facile,  et  le  ton  en  est  remarquablement  energique. 

Une  plainte  aussi  vive  ne  dut  pas  plaire  beaucoup  a 
Rome.  Le  general  des  jesuites  *,  Michel-Ange  Tamburini, 
se  contenta  de  faire  avertir  le  P.  Andre  de  se  teuir  tran- 

1.  £lu  tout  rficemment  dans  la  quinzieme  assemble  gdndrale,  le  51 
janvier  1706,  et  morl  en  1730.  Nous  retrouverons  plusieurs  fois  ce  per- 
sonnage  dans  la  suite  de  l’bistoiro  d’Andrd. 
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quille  et  d’obeir  a scs  suptSricurs.  Celle  Icttrc , quo  nous 
n’avons  pas,  parut  au  P.  Andre  une  injustice  nouvelle, 
contre  laquelle  il  reclama  de  nouveau  aupres  du  general 
lui-meme.  Cette  reclamation  est  plus  vive  encore  que  la 
premiere.  Elle  abonde  en  details  eurieux  ; elle  renferme 
une  defense  de  1’ortliodoxie  de  Descartes  et  de  Malebran- 
cbe,  et,  quoique  loujours  d’une  latinit^  peu  severe,  elle 
s’eleve  quelquefois  jusqu’a  l’eloquence. 

Tout  fut  inutile,  et  pourtant  Andre  croyait  bien  avoir 
pris  toutes  les  mesures  necessaires  pour  reussir.  En  meme 
temps  qu’il  s’adressait  au  pere  general,  il  avait  eu  soin 
d’ecrire  a un  de  ses  confreres  et  amis  le  P.  Descbamps 
qui  etait  alors  en  Italie,  et  de  lui  demander  son  appui 
aupres  du  reverend  pere  assistant  pour  le  royaume  de 
France,  le  P.  Daubenlon  % qui  ne  pouvait  manquer  d’a- 
voir  du  credit  sur  1’ esprit  du  general  de  la  compagnie.  Il 
envoya  une  relation  de  toute  1’affaire,  inlitulee  Relation 

1 . Ce  ne  peut  dtre  le  P.  Etienne  Deschamps , auteur  du  livre  Hceresi 
Janseniana.  ab  apostolica  sede  merito  proscripla  (la  dernidre  ddition 
par  le  P.  Soucict  est  de  Paris,  in-fol. , 1728  ) et  de  plusieitrs  autres  ouvra- 
ges  cdldbres  dans  leur  temps,  nd  d Bourges  en  1615,  mort  d la  Fldche  au 
mois  d'aoOt  1701.  Voyez  les  Mdmoires  de  Trdvoux,  janvier  1702,  et  le  Dic- 
tionnaire  de  Moreri,  art.  Cuamfs  (des). 

2.  Le  P.  Guillaume  Daubenton  etait  nd  d Auxerre  en  1648,  entrd  dans  la 
compagnie  en  1665,  recteur  du  colldge  de  Strasbourg  quand  la  France 
acquit  l’Alsacc,  puis  confesseur  d’Anne-Victoire  , mdre  de  Philippe  V,  ce 
qni  le  conduisit  a devenir  celui  de  ce  prince  quand  il  monta  sur  le  trdne 
d'Espagne.  11  partit,  en  1700,  pour  aller  remplir  cet  emploi;  mais  il  se 
forma  bientdt  contre  lui  un  parti  puissant,  et  il  revint  en  France.  En 
1706,  il  fut  ddputd  d Home  pour  la  quinzidme  congrdgation  gdndrale  de 

16a  compagnie,  et  il  y fut  dlu  assistant  gendral  pour  la  nation  fran§aise; 
peu  s’cn  fallut  mdme,  dit  Moreri,  qu’il  ne  fut  dlu  g6ndral  au  lieu  du 
P.  Tamburini.  C’est  en  ce  poste  que  nous  le  renconlrons  dans  cette  partie 
de  l’histoire  du  P.  Andrd.  En  1716,  Philippe  V le  rappela  en  Espagne , et 
il  fut  de  nouveau  le  confesseur  de  ce  roi.  Il  mourut  d Madrid  le  7 aodt 
1723.  Voyez  dans  Moreri  la  listc  de  ses  ouvrages,  qui  ne  sont  pas  fort  im- 
portants. 

III. 
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fiddle , ou  il  fait  connaitre  toute  sa  correspondance  avec 
le  reverend  pere  provincial  Delaistre,  et  reproduit  a peu 
pres  tout  ce  que  nous  avons  vu  dans  les  lettres  prece- 
dentes. 

II  suflira  de  donner  deux  passages  de  cette  Relation, 
I’un  ou  le  P.  Andre  fait  allusion  aux  deux  cartesiens  de  la 
compagnie  qu’on  epargnait  tandis  qu’on  le  frappait,  et 
l’aulre  ou  il  nous  apprend  que  le  recteur  du  college  de 
Clermont,  dont  il  est  question,  etait  le  celebre  Letellier 

« Lepere  provincial  retient  a Paris  plusieurs  personnes 
dont  deux  notamment  ont,  1’annee  derniere,  enseigne 
publiquement  plusieurs  points  de  la  doctrine  de  M.  Des- 
cartes et  du  P.  Malebranche;  leurs  cahiers  et  leurs  the- 
ses en  font  foi,  et  surtout  les  cahiers  et  les  theses  de  celui 
qui  Gnissoit  son  cours,  et  qui  par  consequent  pouvoit 
etre  envoye  en  province  plus  honnetement  et  plus  juste— 
ment  que  moi.  Or,  mon  reverend  pere,  si  ces  deux  per- 
sonnes ne  sont  point  coupables  pour  soutenir  la  doc- 
trine de  M.  Descartes  et  du  P.  Malebranche,  je  ne  suis 
point  coupable  d’estimer  les  personnes  de  ces  deux  au- 
teurs. 

«....  Que  veut  dire  ce  silence  affecte  des  superieurs  a 

1.  Michel  Tellier  ou  Letellier,  l’un  des  plus  grands  ennemis  du  jans<5- 
nisnie  (voyez  dans  Moreri  l’6numfiration  dc  ses  onvrages  contre  Arnauld 
et  contre  Quesnel)  et  aussi  du  cartesianisme ; car  on  lui  a attribue  des 
Reflexions  sur  la  vie  de  Descartes,  qui  pourtant,  d’aprfes  Moreri,  sont 
reellement  de  son  confrere  le  P.  Boschct.  Letellier  etait  n6  il  Vire  en 
Normandie,  en  1 G 55  ; il  tit  ses  dtudes  ti  Caen,  au  college  des  Jdsuiles, 
entra  dans  la  compagnie  cu  1C61,  et  passa  successivement  par  les  emplois 
de  regent , de  recteur  et  dc  provincial.  C’est  comme  recteur  du  college  de 
Clermont(depuis  college  de  Louis-le- Grand)  qu’Andrdparail  l’avoir  connu. 
A la  mort  du  P.  La  Chaise  , en  1709  , Letellier  fut  nommd  confesseur  de 
Louis  XIV,  et,  apr&s  la  mort  de  ce  monarque,  il  fut  cnvoyfi  i Amiens  et 
ensuitc  h la  ElOchc,  oil  il  est  mort  en  septcmbre  1719. 
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mon  egard  , ct  ce  soin  extreme  d’eviter  1’eclaircissemcnt 
des  fails  avances  conlre  ma  doctrine?  Mais  surlout  que 
veut  dire  le  silence  du  pere  Le  Tellier?  J’ai  vecu  une  an- 
nce  entiere  avec  lui ; il  a ete  mon  recteur  pendant  six  ou 
sept  mois;  il  m’a  vu  en  particular,  etjel’ai  vu  de  meme 
assez  souvent ; etcependaut,  mon  reverend  pere,  ce  grand 
ennerai  de  tout  ce  qui  s’appelle  nouvelles  opinions 
pourra  dire  a votre  paternite  qu’il  ne  m’en  a jamais  ou- 
vert  la  bouebe;  silence  d’autant  plus  remarquable  quo 
e’est  an  temps  seul  de  son  reclorat  qu’on  rapporte  tous 
mes  crimes,  qu’il  etoit  informe  de  tout  et  qu’il  n’epar- 
gnoit  personne.  Tout  cela,  mon  reverend  pere,  est  bien 
couvaincant  en  ma  faveur.  Mais  nonobstant  la  justice  de 
ma  cause,  je  ne  sais  encore  ce  que  je  dois  esperer.  Je  vois 
beaucoup  d’innocens  accusez,  mais  je  n en  vois  point  de 
justifiez ; ou  si,  quelquefois  on  en  juslifie,  ce  n est  que  de 
bouebe  et  non  d’effet.  Je  porte  mes  plaintes  a trois  cents 
lieues  de  moi,  et  Ton  s?ait  assez  que , de  loin  , la  peine 
dont  on  se  plaint  diminue  toujours  aux  yeux  du  juge, 
et  le  crime  qu’on  impute  augmente  encore  davantage.... 
Dieu  m’est  temoin  que  je  les  aime  et  respecte  (ses  accusa- 
teurs)  en  Jesus-Cbrist.  Je  prie  Dieu  pour  eux  ebaque  jour 
a I’autel,  ct,  si  je  suis  exauce,  ils  seront  plus  heureux  que 
moi.  J’aurois  pu,  mon  reverend  pere,  user  de  recrimina- 
tions a leur  egard  ; mais  a Dieu  ne  plaise  que  je  me  jus- 
tine  en  les  accusant ! A peine  ai-je  pu  me  resoudre  a nom- 
mer  dans  ma  leltre  ceux  que  je  ne  pouvois  me  dispenser 
denommer  sans  trabir  la  justice  ou  mon  innocence.  J’ai 
toujours  apprehende  de  leur  fairele  mal  qu’ils  rn’ont  fait, 
et  pour  lequel  je  voudrois  qu’une  entiere  justification 
me  put  mettre  en  ctat  de  leur  rendre  mille  biens.  Ni  la 
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collusion  des  superieurs,  ni  l’acception  de  personnes 
doul  ils  ont  use  cn  me  maltraitant,  ni  le  refus  qu’ils 
m’out  fait  des  chefs  d’accusation  formes  contre  moi,  ni 
leur  durete,  ni  leurs  artifices , ne  m’obligeront  jamais  a 
rompre  la  charile.  » 

En  meme  temps,  Andrd  adressa  au  P.  Daubenton  une 
leltre,  datee  du  30  septembre  ^706,  ou  il  lui  raconle 
tout  ce  qui  s’est  passe.  Nous  nous  bornerons  a en  tirer  le 
passage  suivant  sur  ses  accusateurs  : 

((  II  (le  P.  provincial)  m’a  puni  sur  la  seule  foi  de  mes 
accusateurs,  dontje  sgai,  en  general,  que  la  plus  part  ont 
bien  de  la  peine  a voir  autre  chose  que  du  blanc  et  du 
noir  dans  les  livres,  dont  quelques-uns  avoient  1’esprit 
envenime  contre  moi  par  certains  rapports  que  des  per- 
sonnes charitables  ont  faits  du  peu  d’estime  qu’il  m’est 
^chappe  de  temoigner  pour  leurs  ecrits , dont  enGn  le 
principal  notoirement  ne  connoit  ni  antiquites  ni  nou- 
veautes,  n’ayant  pas  mis  le  nez  dans  un  livre  depuis  plus 
de  trente  ans,  excepte  peut-etre  dans  des  registres  et  dans 
son  breviaire.  Voila  cependant , mon  reverend  pere, 
l’habile  homme  dont  une  seule  parole  justifie  et  con- 
damne  \ fait  venir  a Paris  et  chasse  qui  bon  lui  semble, 
ce  qui  fait  dire  dans  la  province  que,  depuis  ^ 3 ou  20  ans, 
il  n’y  a point  eu  de  provincial  en  France,  et  ce  qui  fait 
dire  au  R.  P.  Delaistre  meme,  pour  consoler  ceux  qu’il 
laisse  a la  Fleche  ou  qu’il  y envoie,  qu’il  a les  bras  lies 
et  qu’il  est  bien  fache  de  n’etre  pas  maitre  de  rendre  jus- 
tice a leur  merite....  Grace  a l’injuslice  et  a la  precipi- 
tation de  mon  juge,  je  vais  passer  dans  la  province  pour 


I.  Nous  ne  soup$onnons  pas  quel  peut  6trc  ce  personnage. 
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un  esprit  dangereux,  indocile,  entfite,  el  pour  lout  ce  qui 
plaira  a la  medisance  et  a la  passion  de  mes  ennemis. 
C’est  de  quoi,  mon  reverend  pere,  je  demande  justice  au 
reverend  pere  general,  etje  vous  conjure,  au  nora  de 
Jesus-Christ,  de  solliciter  aupr&s  de  lui  le  rfitablissement 
de  ma  reputation.  Le  P.  Dcschamps,  avec  qui  j ai  eu 
l’honneur  de  vivre,  pourra  bien  vous  dire  si  je  suis  tel 
qu’on  veut  le  faire  accroire....» 

Nous  renconlrous  ici  un  honnfite  homme,  modere, 
bienveillant,  plein  defection  pour  Andrfi,  qui  s’offre  de 
lui  fit  re  utile  et  lui  doune  au  moins  d’excelleuts  conseils; 
nous  voulons  parler  du  P.  Deschamps.  A peine  a-t-il 
regu  la  lettre  d’ Andre  qu’il  se  met  en  campagne  pour  le 
servir,  et  s’empresse  de  l’informer  du  resultat  de  ses  de- 
marches. 

« Lorette,  le  2 ddcembre  1706. 

« Mon  reverend  pere, 

«....  Vous  me  faites plaisir  de  me  croire  parfaitement 
de  vos  amis  et  dans  vos  interests;  je  le  suis  en  effet,  et 
je  ferai  toujours  mon  possible  dans  la  suitte  pour  vous  en 
convaincre.  J’ay  pris^toute  la  part  possible  ala  peine  qu’on 
a faite  a Votre  Reverence ; il  est  certain  qu’elle  meritoit  un 
autre  traitement  et  qu’on  devoit  plus  d’egard  a l’applica- 
tion  que  je  sgay  qu’elle  a toujours  eue  a ses  devoirs. 
Aussitost  sa  lettre  receue,  comme  j’etois  a Lorette  alors, 
et  que  je  ne  pouvois  pas  bien  agir  par  moy  mfime,  j’ecri- 
vis  aussitost  au  R.  P.  Malescat 1 eu  luy  envoyant  aussi 
votre  lettre,  et  le  priois  de  la  lire  , apres  quoi  je  le  con- 
jurois  de  voir  avec  le  reverend  pere  assistant  cc  qu’on 

1 Ou  Malcscot.  Cc  pfcre  jdsuitc  nous  est  enticement  inconnu. 
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pouvoit  faire  pour  vous  rendre  service;  que  vous  estiez 
denies  amis,  el  qu  ainsi  j’avois  a cceur  ce  qui  vous  regar- 
doil  comine  si  c esloit  moi-mesme.  Jecrivisen  mesme 
temps  au  reverend  pere  assistant  que  celuy  dont  le  P.  Ma- 
lescat  I u y pailcroit  eloit  de  mes  amis,  el  que  je  le  priois 
de  lui  donner  sa  protection  comme  a moy  mesme.  Le 
mercredi  dernier,  premier  decembre,  je  re^us  sur  tout 
cel  a une  lettre  de  I’un  et  de  l’autre.  Le  premier,  6lant  en 
retraite,  n’avoitpu  encore  parler  au  P.  Daubenton,  le 
Jesu  estant  fort  eloigne  de  la  penitencerie  de  Saint-Pierre, 
mais  il  m’assure  qu’il  le  fera  de  lout  son  cceur  pour  me 
faire  plaisir.  Yoici  la  lettre  du  second,  qui  apparemment 
avoit  desja  entendu  parler  de  votre  affaire  : 

« Je  voudrois  bien  pouvoir  rendre  service  a vostre  amy, 
« mais  la  chose  n’est  pas  possible,  les  etudes  estant  deja 
« commencees.  Notre  pere  veut  absolument  exterminer 
« les  nouvelles  opinions,  etun  pere  qui  est  icy,  qui  con- 
« noit  votre  ami , a confirme  qu’il  a du  penchant  pour 
« les  nouveautes  (je  ne  sgay  pas  quel  est  cet  homme  qui 
* a parle  ainsi).  D’ailleurs  le  pere  acheve  sa  theologie; 
« il  ne  convient  pas , pour  quelques  mois  de  sejour  a la 
a Flescbe,  de  ebagriner  votre  provincial  qui  l’y  a envoye. 
« Si,  dans  la  suitte,  je  puys  luy  estre  bon  a quelque  chose, 
« je  tascheray  de  le  servir  avec  ardeur ; e’est  de  quoy 
« vous  pouvez  Passurer.  » 

« Par  cette  lettre  vous  voyes,  mou  reverend  pere, 
quelles  sont  mes  diligences  pour  vostre  service,  et  com- 
bien  je  suis  porte  a vous  faire  plaisir.  Le  R.  P.  Daubenton 
fera  ce  qu’il  promet,  n’en  doutez  pas.  C’est  un  homme 
fort  judicieux , qui  ne  pent  souffrir  qu’on  pousse  un 
homme  pour  quelques  fautes  qui  peuvenl  luy  estre  echap- 
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pees.  Je  croy  quo,  sur  la  lettre  quo  j’ay  I’honneur  do 
vous  ecrire,  Votre  Reverence  fera  bien  de  lui  cn  ecrirc 
uiie  pour  le  remercier  de  sa  bonne  volonle  et  luy  de- 
mander  sa  protection.  Car,  entre  nous,  de  la  raanierc 
dont  je  vois  que  les  choses  vont  a Rome,  cela  va  quel- 
quefois  plus  loin  qu’on  ne  voudroit.  Les  objels  les  plus 
pelits,  quoyque  eloignes,  s’y  grossissent  fort  souvenl; 
j’espere  cependant  qu’il  n’en  arrivera  rien  de  plus  fas- 
cheux  a Voire  Reverence.  Je  la  prie  de  m’ ecrire  ce  qui  se 
passera  sur  cela,  et  de  croire  que  j’auray  un  soin  parti- 
culier  de  ce  qui  la  regardera.  Si  vous  derives  au  P.  Dau- 
benlou  , taschez  de  faire  une  lettre  honneste  qui  n ait 
aucune  aigreur  contre  le  pere  provincial.  Contentez-vous 
seulement  de  justitier  doucement  vostre  conduite,  et  de 
parler  toujours  avec  beaucoup  de  soumission  \ car  le 
P.  Daubenton  ne  manquera  de  lire  vostre  lettre  a nostie 
pere , qui  se  fera  un  plaisir  de  voir  de  vostre  part  une 
justification  douce  et  honneste.  » 


Le  P.  Deschamps  ajoute  quelques  details  sur  la  ma- 
nure dont  il  passe  sa  vie  en  Italie,  et  il  montre  des  senti- 
ments tout  francais,  ce  qui  fait  voir  que  dans  la  societe 
merne  de  Jesus  il  y avait  des  membres  en  qui  l’esprit  de 
corps  et  1’absolue  obeissance  a un  chef  etranger  n avaient 
point  etouffe  la  conscience  de  la  patrie. 


((  Je  suis  icy  dans  un  lieu  ou  Ton  respire  lasaintete,  par 
rapport  a la  sainte  maison  de  la  sainle  Vierge  qu’on  y pos- 
sede,  mais  ou  il  est  aise  de  s’enuuyer  et  de  se  degouster, 
si  on  ne  s$ait  charmer  son  ennuy  et  son  degoust.  On  y est 
parmy  les  Italiens  presque  toils  ordinairement  ennemis 
des  Francois , et  qui  n’ont  pas  plus  de  joye  que  quand  ils 
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en  apprennent  les  mauvais  succcs;  je  n’en  excepte  pas 
nos  jesuites,  qui,  dans  lour  coeur,  en  sentent  une  vraye 
joye,  quoyqu’a  l’exterieur  ils  la  dissimulent  a cause  do 
moi.  Outre  qu  il  n est  pas  permis  de  parler  de  nouvelles 
a cause  des  differentes  nations,  ils  sont  bien  convaincus 
que  je  ne  serois  pas  liomme  a souffrir  qu’ils  parlassent 
desavantageusement  de  la  nation.  Nos  tristes  expeditions 
d’ltalie  les  rendent  tout  fiers,  et,  si  les  succes  de  Phi- 
lippe V en  Espagne  ne  diminuoient  leur  joye,  ils  seroient 
insupportables....  On  se  figure  en  France  une  tout  autre 
idee  de  l’ltalie  que  ce  n’est  en  effet.  C’est  un  pays  plus 
vilain  qu  il  n’est  beau.  La  nourriture  y est  insuppor- 
table.... 

« Adieu,  mon  cher  pere,  une  autre  fois  davantage. 
Croyez-moi  avec  toute  la  sincerite  possible  votre,  etc. 

« Deschamps  S.  J.  » 

Il  parait  que  le  P.  Daubenton  intervint  en  effet  en  fa- 
veur  d’Audre,  et,  sans  changer  la  resolution  arretee  de 
l’envoyer  a la  Fleche,  obtint  du  moins  qu’on  l’y  laisse- 
rait  un  peu  tranquille.  D’apres  Ie  conseil  du  P.  Des- 
champs, Andre  s’empressa  de  remercier  le  P.  Dauben- 
ton. Cet  liomme,  qui  se  revoltait  si  fierement  contre 
1’injustice,  s’adoucit  tout  a coup  des  qu’il  entend  des 
paroles  d’affection  : il  se  resigne  au  mal  que  lui  font  ses 
ennemis  et  remercie  avec  tendresse  du  bien  qu’on  a voulu 
lui  faire. 

« Je  prie  Dieu,  ecrivit-il  au  P.  Daubenton,  jeprieDieu, 
qui  sonde  les  cceurs,  devous  decouvrir  tout  Ie  mien  et  de 
vous  faire  sentir  toute  la  douceur  qu’il  y a a obliger  un 
homrne  reconnoissant.  C’est  un  plaisir  dont  il  se  contente 
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lui-meme,  et  le  seul  fruit  qu’il  attend  de  ses  bienfails. 

Je  le  conjure  par  Jesus-Christ  d’ajouter  par  raa  rccon- 
noissance  autant  de  bien  que  vous  m’en  avez  voulu  faire 
et  autant  de  plaisir  que  vous  avez  pris  de  peine  pour  me 
tirer  de  l’oppression.  11  est  vrai  que  j’aurois  bien  plus  de 
satisfaction  a m’acquitter  moi-meme  de  ce  que  je  dois  a 
Votre  Reverence,  mais  l’etat  ou  elle  est  et  l’etat  ou  je  suis 
me  rendent  insolvable  ; j’ai  recours  a celui  qui  s’est  char- 
ge de  payer  les  dettes  des  pauvres;  je  le  prie  de  repondre 

pour  moi  parce  que  je  souffre  violence....  » 

Le  P.  Daubenton  envoya  de  Rome  au  P.  Andre  le  billet 

suivant,  plein  de  bonte  et  de  sagesse. 

« A Rome,  ce  29  mars  1707. 

« Mon  reverend  pere , 

« Pax  Christi. 

« Je  n’ai  pas  merite  le  reraerciemcnt  que  Yotre  Reve- 
rence a la  bonte  de  me  faire,  si  ce  n’est  qu’elle  comple 
pour  quelque  chose  la  volonte  que  j’ai  eue  de  lui  rendie 
service.  Je  vous  conseille,  mon  reverend  pere,  de  vous  en 
tenir  a voire  derniere  lettre,  et  de  passer  tranquiliement 
quelques  mois  qui  vous  restent  de  votre  theologie.  La 
meilleure  apologie  est  la  bonne  conduite  que  je  suis  as- 
sure que  vous  tiendrez.  Je  doute  que  notre  pere  reponde 
a votre  lettre , qui  a paru  ici  aussi  vive  qu’elle  est  spiri- 
tuelle.  Ne  pouvant  vous  servir  dans  la  conjoncture  pre- 
sente, je  souhaite  de  trouver  d’autres  occasions  ou  je 
puisse  vous  mieux  marquer  I’estime  particuliere  avec 
laquelle  je  suis,  dans  bunion  de  vos  SS.  SS.,  mon  reve- 
rend pere,  votre,  etc. 


« G.  Daubenton,  S.  J. » 
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Andre  repond  immediatement  an  P.  Daulienton  : il 
suivia  les  conseils  qu  on  lui  donne ; il  renonce  a 1’appel 
qu  il  avait  adresse  a Rome,  il  renouce  a la  philosophic  et 
a la  theologie , il  renonce  meme  aux  mathematiques  et 
aux  sciences ; il  se  propose  d’entrer  dans  la  carriere  de 
la  predication,  En  infime  temps  il  ecrit  a son  ami  le 
P.  Deschamps  pour  lui  annoncer  les  memes  resolutions; 
mais  le  ton  de  cette  derniere  leltre  n’est  pas  tout  a fait 
celui  d une  iesignalion  absolue  : il  pardoune  a ses  enne- 
mis,  mais  il  s’en  rnoque  un  peu,  et,  dans  son  exit  de 
la  Fleche,  il  conserve  les  sentiments  qui  I’animaient  au 
college  de  Clermont  a Paris. 

LETTRE  AU  P.  DAUBENTON. 

« Mon  tres-reverend  pere, 

« Je  suivrai  le  conseil  que  Votre  Reverence  me  fait 
l’honneur  de  me  donner ; et,  quoique  le  silence  du  reve- 
rend pere  general  me  paroisse  encore  plus  choquant  que 
sa  piecedente  reponse,  je  ne  m’en  plaindrai  qu’au  Sei- 
gneui  ; il  sail  si  j’ai  tort ; mais,  bien  loin  de  lui  demander 
justice,  je  lui  demanderai  toujours  grace  pour  mes  accu- 
sateurs  et  pour  mes  juges.  Jene  veux  plus  defendre  mon 
innocence  aux  depens  de  la  leur.  J’abandonne  mon  ap- 
pel  je  croyois  etre  dans  les  formes,  comme  mon  bon 
droit  que  je  croyois  etre  incontestable  : je  sa crifie  tout  au 
bien  de  la  paix  et  a la  deference  que  je  dois  a vos  con- 
seils. Si  mes  enuemis  en  veulent  davantage , ils  n’ont 
qu  a parler  : je  suis  pret,  mon  reverend  pere,  a tout  ce 
que  la  raison  et  1’livangile  me  permettront  de  faire  pour 
leur  satisfaction.  Et  pour  obvier  desormais  a toule  af- 
faire, je  veux  bien  reuoncer  a la  philosophic  et  a la 
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theologie , de  peur  que  l’ardeur  que  je  pourrois  avoir 
pour  approfondir  la  nature  et  la  religion  ne  me  suscite 
encore  quelque  mediant  procez.  Je  laisse  a d’autres 
Femploi  d’ecrivain,  ou,  dans  la  mauvaise  reputation 
que  Fonm’afaite,  on  ne  manqueroit  pas  de  chicaner 
toutes  mes  syllabes.  Je  renonce  aux  mathematiques  a 
cause  du  rapport  nalurel  qu’elles  out  avec  ce  qu’on 
appelle  la  nouvelle  philosophic,  et  plus  encore  a cause 
du  mauvais  penchant  qu’elles  donnent  pour  une  autre 
methode  que  la  scholastique.  Enfin , mon  reverend 
pere,  je  suis  resolu  d’entrer  dans  la  predication  avec 
l’agrement  des  superieurs  , et  de  sacritier  toutes  les 
sciences  a la  simplicity  de  la  foi.  Je  ne  veux  plus  savoir 
que  Jesus-Christ  ni  enseigner  autre  chose  que  son  amour. 
C’est , si  je  ne  me  trompe  , le  seul  parti  qui  me  reste  a 
prendre  dans  la  compagnie.  Si  Yotre  Reverence  juge  que 
mon  dessein  puisse  tourner  a la  gloire  de  Dieu,  je  la  prie 
de  m’y  aider.  Depuis  ma  disgrace,  je  n’ai  trouve  de 
bonte  qu’en  vous  ; la  douceur  de  vos  lettres  m’a  console 
des  rigueurs  de  la  persecution.  Parmi  les  coups  qu’on 
m’a  portes  a Rome  et  de  Rome,  j’ai  trouve  dans  Yotre 
Reverence  un  asile  a mon  malheur.  Graces  a Dieu  par 
Jesus-Christ,  je  n’ai  pas  ete  tout  a fait  abandonne  a ma 
foiblesse.  Le  Seigneur,  en  m’affligeant,  m’a  prepare  un 
consolaleur  et  le  plus  capable  d’adoucir  mes  peines.  Je 
leremercie,  mon  reverend  pere,  de  me  l’avoir  donne,  et 
Yotre  Reverence  de  l’avoir  etc. 

« Je  suis,  etc.  » 
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LETTIIE  AU  P.  DESCI1AMPS. 

« Mon  reverend  pere , 

« Je  suis  tres-sensible  aux  bontes  que  Voire  Reverence 
me  lemoigne  dans  sa  lettre,  et  tres-reconnoissant  des 
peines  qu’elle  a bien  vouiu  prendre  pour  mes  interels. 
Le  reverend  pere  assistant  m’en  a rendu  temoignage  dans 
celle  qu’il  m’a  fait  l’lionneur  de  m’ecrire.  Je  fais  aujour- 
d’hui  reponse  a ce  reverend  pere  pour  le  remercier  du 
bien  qu’il  m’a  vouiu  faire  en  votre  consideration,  et 
principalement  de  sa  promesse  qu’il  m’a  faite  d’ecrire 
en  ma  faveur  a noire  reverend  pere  provincial.  Je  n’ai 
pas  juge  a propos  de  joindre  une  apologie  a mon  remer- 
ciment : je  suis  las  d’etre  toujours  en  posture  de  crimi- 
nel.  Ajoutez,  mon  reverend  pere,  que,  landis  qu’on  ne 
m’accuse  qu’en  general,  je  ne  puis  me  justifier  que  d’une 
maniere  vague,  et  par  consequent  d’une  maniere  ineffi- 
cace.  Cependant  j’ai  cru  devoir  repondre  a une  lettre 
fort  cavaliere  que  Ton  m’a  ecrite  au  nom  du  reverend 
pere  general.  J’ai  insere  un  mot  dans  ma  reponse  pour 
cet  bomme  officieux  qui  m’a  montre  tant  de  charite  a 

Rome Je  finis  par  quelques  nouvelles.  Nous  avons  ici 

le  P.  Dodos',  qui  y est  venu  se  relablir  d’un  mal  de 
poitrine  et  d’une  extinction  de  voix,  qu’il  a gagnes,  dit- 
on, en  travaillant  avec  trop  d’ application  a ses  Cas  de 
conscience.  Nous  avons  deja  regu  trois  lettres  de  notre 
reverend  pere  general2  : la  premiere  coutre  le  cartesia- 
nisme ; la  seconde  contre  les  cheveux  longs;  la  troisieme, 
qui  commence  par  Non  sine  stupore  et  indignationc 

\ . Nul  renseignenient  sur  ce  pfere  ni  dans  Moreri,  ni  dans  les  MSmoires 
de  Trivoux,  ni  ailleurs. 

2.  Tamburini, 
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auclivimus , est  contre  un  de  nos  peres  gui  uvoit  avance 


infaillible  clans  les  faits  dogmatiques.  » 


II.  Andrd  ii  la  Flcche,  ann6cs  1707  et  1708. 

Voila  done  le  P.  Andre  etabli , a la  fin  de  1706  ou  au 
commencement  de  1707,  dans  cememe  college  de  laFleche 
qui  avail  servi  de  berceau  a Descartes,  et  qui  servait  main- 
tenant  de  lieu  d’exil  a un  de  ses  derniers  disciples.  C’est 
dans  cette  situation  que  nous  le  montre  la  premiere  cor- 
respondance.  II  y cultive  en  paix  ses  etudes  et  ses  ami- 
ties de  Paris.  Dans  trois  lettres  a Malebranche,  du  \ 2 fe- 
vrier,  du  9 mars  et  du  30  avril  1707,  ii  lui  rend  compte 
des  lettres  qu’il  a recues  d’ltalie,  et  de  cedes  qu’il  a 
ecrites , de  l’eloge  qu’il  y a fait  de  Descartes  et  de  Male- 
branche , des  petites  conqueles  qu’il  menage  autour  de 
lui  a la  pbilosophie,  ici  dans  un  jeune  jesuite  de  la  Fle- 
cbe  , appele  de  La  Pilloniere  , la  dans  une  demoiselle  de 
la  Pidoussiere  , « jeune  person ne,  dit  le  P.  Andre  , fort 
sage  et  fort  spirituelle,  qui,  depuis  cinq  ou  six  ans , n’a 
de  gout  que  pour  l’Evangile  et  la  recherche  de  la  veritc, » 
enfin  de  la  resolution  qu’il  a prise  de  se  livrer  a la  predi- 
cation, comme  il  l’avait  annonce  au  pere  Daubenton  ; et 
il  parait  qu’il  avait  commence  aexecuter  cette  resolution, 
si  on  en  juge  par  le  volume  de  sermons  inedits  trouves 
parmi  ses  papiers1. 

La  premiere  correspondance  ne  nous  a fourui  que  ces 
trois  lettres  de  l’annee  1707  ; puis  el  le  s’interrompt,  et 

I.  Voyez  plus  haut,  p.  210.  Nous  pla§ons  dans  1 'Appendice  ces  trois 
lettres  adressdes  A Malebranchc,  avec  plusieurs  autres  d’Andrd  et  les  re- 
ponses  de  Malebranclie , afin  de  no  point  dparpiller  & travel's  notre  rdcit 
les  diverses  parties  de  cette  pr6cieuse  correspondance. 


III. 
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ne  recommence  qu’en  1713  parune  lettre  a Malebranche 
daleede  Rouen,  oil  Andr6  etait  charge  de  Penseignement 
de  la  philosophic.  Quc  s’etait-il  passe  dans  cet  intervalle? 
Les  sentiments  d’Andre  n’avaieut  point  change : on  le 
voit  par  cette  meme  lettre  de  1 71 3,  adressee  a Malebran- 
che; mais  avait-il  su  les  contenir  ? la  persecution  s’etait- 
elle  ralenlie,  ou  s’etait-elle  appesanlie  sur  lui?  dtait-il 
reste  longtemps  a la  Fleche  avant  d’etre  envoye  a Rouen  ? 
La  notice  de  l’abbe  Guyot  ne  nous  donne  aucune  lumiere 
a cet  egard.  Mais  nos  nouveaux  papiers  nous  en  fournis- 
sent  d’abondantes  a la  fois  et  de  bien  trisles  : ils  nous 
montrent  le  P.  Andre  fidele  a Descartes  et  a Malebranche, 
et  la  societe  hdele  aussi  a l’inimilie  qu’elle  leur  a vouee. 
Apres  I’avoir  relegue  de  Paris  a la  Fleche,  on  l’envoie 
de  ce  college  important  dans  l’obscur  college  dTIesdiu  en 
Artois ; de  la  il  passe  a Amiens,  el  d’Amiens  a Rouen.  Pour 
etre  juste , il  faut  dire  que  sa  circonspection  n’etait  pas 
toujours  tres-grande,  et  qu’il  dissimulait  assez  mal  le 
sentiment  des  injustices  dont  on  l’accablait.  Ainsi,  a la 
Fleche  il  aurait  pu  etre  assez  tranquille,  occupe  d’etudes 
qui  lui  etaient  cheres,  console  et  souteuu  par  l’amitie  et 
les  lettres  de  Malebranche.  Tout  a coup  il  apprend 
que,  parmi  les  membres  du  conseil  du  pere  provincial, 
qui,  en  1706,  avaient  ete  d’avis 1 de  Fenvoyer  de  Paris  a 


l.  D’aprfcs  la  constitution  de  la  soci6t6,  comme  il  y avait  ii  Rome,  au- 
pres  du  g£n£ral,  des  reprdsentants  des  diverses  nations  sous  le  nom  d’ai- 
sislaiits,  de  m6me,  au  centre  de  cliaque  province,  il  y avait  aupriis  du 
p6re  provincial  des  conseillers,  consultores,  dont  ildevait  prendre  l’avis 
dans  toute  question  importantc.  Regulce  socielalis  Jesu;  Romsc,  in  Col- 
legia ejusdem  socielatis,  1582,  p.  27.  ((Regdue  provincialis.  Consultores 
quatuor  habebil  a generali  designatos  iniis  locis  ubi  frequentius  re- 
sidet,  quoad  fieri  poteril,  cum  quibus  res  graviores  communicabit 


LE  P.  ANDRE.  DEUXlfcME  P ARTIE.  II. 

la  Fleche,  sc  trouvait  mi  liomme  qui  lui  awt  autrefois 
temoigue  bcaucoup  d’amitie  ct  qui,  dans  cello  occasion, 
se  serail  tourne  centre  lui.  Andre  s’anime  a cetle  idee  et 
lui  ecrit  pour  lui  demander  une  explication.  Ce  perc 
jesuite,  si  severe  envers  Andre,  s’appelait  Ilerve  Guy- 
mond,  liomme  alors  considerable  dans  sa  compagnie,  et 
qui  joignait  a des  verlus  reellcs  tres-peu  de  lumieies  et 
un  zele  outre  *. 

« J’ai  su  depuis  peu,  lui  ecrit  Andr6,  que  le  proces  qu  on 
me  lit  l’annee  derniere  avoit  passe  a la  consulte  de  la  pio- 
viuce,  et  que  Votre  Reverence  a ete  un  des  juges  qui  m’ont 
condamne.  Tandis  que  je  n’ai  eu  que  des  soupcons,  je  me 
suis  tu  , quelque  bien  fondes  qu’ils  me  parussent;  main- 
tenant  que  j’en  ai  des  preuves  certaines,  je  vous  prie, 
mon  reverend  pore  , de  me  tirer  de  peine  sur  une  chose 
que  Ton  ne  m’a  jamais  voulu  bien  eclaircir.  De  quoi  esl- 
ce  que  j’ai  etc  accuse,  et  sur  quoi  m’avez-vous  condamn6? 
II  est  assez  etrange  que  j’aie  ete  si  rigoureusement  puni , 


quorum  unus  ab  eodem  generali  constilutus  evil  ejus  admonitor  et 
socius.  » 

1.  Extrait  des  manuscrits  de  M.  de  Quens.  « Le  P.  Guimon  [sic),  d Or- 
leans, avoit  6t6  le  maitre  des  novices  du  P.  Andrd,  qui  en  parloit  avee 
grande  cstime...  d’une  singuli&re  pi6t6  ; tres-aust6rc  dans  sa  vie ; il  en 
perdit  le  bout  du  nez,  n’avant  pas  voulu  se  cliauffcr  dans  un  hiver  tres- 
rude....  avoit  professd  la  theologic  a Paris;  penchoit  vers  le  thomisme, 
persuadd  que,  dans  l’autre  syst&me,  on  donnoit  trop  ii  la  prdvision  et  trop 
peu  A la  pr6motion,  ce  qui  ne  plut  pas  trop  il  la  compagnie  : on  lui  6ta  la 
regence  de  theologie.  Envoy6  & Nantes,  il  y fut  de  grande  edification  dans 
les  retraites  ...  appeie  A Caen  par  M.  de  Nesmond,  6veque,  il  r6tablil  le 
calme  dans  une  communauld  de  rcligicuses  qui  avoit  6prouv6  quclques 
troubles  par  rapport  a leurs  dirccteurs....  6tant  vieux  , la  Fleche,  d 
l'hdtcl  des  invalides  , fait  un  voyaged  pied,  et  s’asscoit  dans  le  cbemin 
sans  pouvoir  marcher.  Un  bomme  charitable  le  rapporte  sur  ses  dpaules 
avee  grande  peine : Eh ! mon  pCre,  lui  dit-il,  ne  vaudroit-il  pas  bien  mieux 
vous  faire porter  par  une  b6tc  que  par  un  liomme?  » 
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et  quo  je  ne  saclic  pas  encore  pourquoi;  cependanl  il 
n est  non  de  plus  vrai.  Je  ne  s?ai  pas  encore  les  accusa- 
tions qm  ont  etc  forraees  contre  ma  docrinc;  je  sgai  seu- 
lement>  eD  general,  que  Ton  m’a  fail  un  grand  crime  d’un 
peu  de  bonne  opinion  que  j’ai  toujours  eue  de  M.  Des- 
cartes et  du  P.  Malebranche;  mais,  comme  je  ne  crois 
pas  que  ce  soil  la  une  heresie  ni  une  nouveaute  dange- 
reuse,  je  ne  crois  pas  non  plus  que  ce  soit  la  Seule  cause 
de  rnon  exil.  On  peut  estimer  ces  auteurs  saus  suivre  leurs 
opinions.  Je  ne  crois  pas  qu’il  y ait  en  France  un  homme 
assez  stupide  pour  ne  point  convenir  qu’il  s’y  en  trouve 
de  fort  raisonnables.  D’ailleurs,  mon  reverend  pere,  mes 
accusateurs  sont  trop  babiles  pour  m’avoir  accuse  seule- 
ment  en  general,  et  mes  juges  trop  equitables  pour 
m’avoir  condamne  sur  une  accusation  si  peu  sensee.  Sans 
doute  on  aura  marque  en  detail  mes  erreurs , cite  mes 
propositions  et  cite  contre  moi  les  fails  les  plus  circon- 
stancies ; c’est  ce  que  la  charite  m’oblige  de  croire  : mais, 
mon  reverend  pere,  au  nom  de  la  merne  charite,  faites- 
moi  la  grace  de  me  dire  quelles  sont  ces  erreurs,  ces  pro- 
positions et  ces  faits.  J’ai  eu  beau  , jusqu’ici , prier  mes 
juges  et  detier  mes  accusateurs  de  me  convaincre  de  la 
moindre  faute  en  matiere  d’opinion,  les  uns  etles  autres 
ne  m’ont  repondu  que  par  un  grand  silence  ou  par  des 
discours  vagues  ou  generaux.  Je  vois  bien  ce  que  c’est: 
mes  accusateurs  ne  se  soucient  pas  que  je  me  corrige,  et 
mes  juges  ne  veulent  point  que  je  me  justifie.  En  cela, 
mon  reverend  pere,  j’ai  toujours  excepte  Voire  Reverence; 
je  crois  seulement  que  l’autorilede  mes  accusateurs,  dont 
je  sais  que  deux  ont  aussi  ete  de  mes  juges,  vous  auront 
arrache  ma  condamnation,  et  que  le  mot  de  nouveautes, 
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prononce  avec  force  par  d’aussi  bons  connoisseurs  que  le 
p.  f.  et  le  P.  M.  (sic),  vous  aura  tellcraent  effraye,  que  le 
peril  de  la  compagnie  vous  aura  paru  trop  pressant  pour 
examiner  s’il  etoit  reel.  Jc  suis  meme  persuade  que  vous 
avez  cm  rendre  service  a Dieu  eu  me  condamnanl,  et  je 
le  prie  de  tout  mon  cceur  de  vous  en  tenir  compte,  aussi 
bien  que  des  analbemes  qu’on  m’a  rapporle  que  le  zele 
vous  a fait  prononcer  contre  moi , un  peu  apres  ma  con- 
damnation.  Yos  intentions  etoient  saintes,  cela  me  suffit. 
Et,  d’ailleurs,  mon  reverend  pere  , je  suis  plus  sensible 
au  bien  qu’au  mal  qu’on  me  fait.  Je  me  souviendrai  tou- 
jours  avec  reconnoissance  de  toutes  les  bontes  que  vous 
m’avez  autrefois  temoignees.  Je  crois  meme  que  les  ca- 
lomnies  denies  accusateurs,  en  m’otant  voire  estime,  ne 
m’ont  point  tout  a fait  ote  votre  amide.  C’est  dans  cette 
persuasion  que  je  m’adresse  a vous,  mon  reverend  pere, 
pour  vous  demander  le  detail  des  crimes  dont  on  m a 
charge  a votre  eonsulte  provinciate,  et  sur  lesquels  vous 
avez  conclu  mon  exil.  Le  reverend  pere  provincial  a 
mieux  airae  me  faire  excuse  de  m’avoir  maltraite  que  de 
me  donner  la-dessus  Peclaircissement  que  je  me  suis  cru 
oblige  de  lui  demander.  Je  serois  bien  faclie  que  mes 
autres  juges  fissent  de  meme;  ce  seroit  m’oter  le  moyen 
de  me  corriger,  si  j’ai  tort , et  de  me  justifier  si  j’ai  rai- 
sou.  Je  prie  Votre  Reverence  d’en  user  a mon  egard  avec 
plus  de  droiture,  et  de  me  declarer,  en  detail , de  quoi  il 
faut  que  je  me  corrige  on  que  je  me  justiGe.  Ce  sera  mettre 
le  comble  aux  obligations  que  je  vous  ai.  Je  suis  avec 
respect,  etc.  » 

A cette  recrimination  assez  inutile  et  mediocrement 
prudente,  le  R.  P.  Guymond  ne  repond  ni  oui  ni  non  sur 
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la  pail  qu  il  aui ail  prise  a la  disgrace  d’Audrd,  mais  il  lui 
. raPPcl,e  le  piecepte  dc  1’liumilitd  el  surlout  celui  de  l’ab- 
solue  obeissance.  11  ne  lui  cache  pas  le  to.  t qu’on  lui 
impute,  a savoir,  son  inclination  pour  la  nouvelle  doc- 
trine; il  lui  declare  que  la  socicle  a resolu  de  ne  point 
souffrir  cette  doctrine:  elle  veut  non-seulement  qu’on  ne 
la  loue  pas,  mais  qu’on  la  combatte.  Le  cartesianisme  est 
aujourd’hui  aux  yeux  de  la  soci^te  cequ’etait  le  calvinisme 
avant  le  concile  de  Trente;  de  sorte  que  dire  qu’on  estime 
Descartes  et  qu’il  a des  opinions  raisonnables,  c’est  dire 
qu  on  a de  1 estime  pour  Calvin, que  Calvin  a des  opinions 
raisonnables.  Cette  letlre  peint  si  bien,  avec  la  bonhomie 
du  P.  Guymoud , 1 entreprise  de  la  compagnie,  que  nous 
la  rapporterons  tout  entierc. 

« A Paris,  cc  9 juillet  1707. 

« Mon  reverend  pere. 

<(  Pax  Christi. 

« Je  suis  bien  aise  que  Votre Reverence  ait  voulu  s’adres- 
ser  a niov  en  ce  qui  la  regarde;  elle  sgait  que  j’ai  eu  de 
l’amitie  pour  elle,  et  je  l’assure  que  j’en  ay  encore  plus 
que  jamais.  C’est  dans  un  sentiment  de  l’amilie  la  plus 
sincere  que  je  luy  diray  tout  ce  que  je  pense,  et  je  la  prie 
de  le  recevoir  du  meme  coeur  que  je  le  dis. 

« Il  me  paroist,  mon  cher  pere  , que  vous  avez  l’esprit 
un  peu  aigri.  Vous  parlez  d’accusateurs,  de  juges,  de  con- 
damnations,  d’exil.  Entre  ces  accusateurs  que  vous  trou- 
vez  si  injustes  vous  mettez  deux  personnes  assurement  des 
plus  sages  et  des  plus  verlueuses.  Vous  dites  aussi  que  le 
R.  P.  provincial  vous  a fait  des  excuses  de  vous  avoir  mal- 
traile;  tout  cela  est-il  de  ce  divin  maislre  qui  nous  dit : 
Apprenez  de  moy  queje  suis  doux  et  humble  de  coeur  ? 
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De  plus,  a prendre  au  fond  le  sujet  de  votrc  chagrin  , il 
no  s’agitque  d’un  changcmont  dc  college.  He  quoi ! faut- 
il  lant  de  myslere  pour  vous  envoyer  d’un  lieu  dans  un 
autre?  oil  est  cette  volonte  toujours  preste  a obcir  cn 
tout  ee  qui  n’est  point  peche?  oil  est,  coniine  parle  saint 
Ignace,  le  baston  du  vieillard?  ou  en  sont  les  (superieurs), 
si,  a cliaque  disposition,  il  faut  rendre  lant  de  raisons  et 
entendre  lant  de  justifications?  il  sufQt  qu’aux  pension- 
naires  on  ne  fut  pas  content  de  vos  soins  en  vers  les  en— 
fants  ni  de  lamaniere  de  les  conduire. 

« Yous  direz  que  c’est  encore  une  autre  cause  qui  vous 
fait  de  la  peine,  savoir  rattachemenl  qu’on  croit  que  vous 
avez  a ces  deux  auteurs , Descartes  et  Malebranche.  Ce 
point  est  de  consequence,  etc’estsur  quoy  il  faut  tacher, 
avec  la  grace  de  Dieu,  de  vous  persuader  que  vous  avez 
tort  plus  que  vous  ne  pensez , et  que  vous  n’avez  point 
sujet  de  vous  plaindre. 

« Premicrement , il  est  certain  que  tres-souvent,  en 
pleine  recreation , devant  tous  les  prefets,  vous  avez  fait 
leur  eloge,  que  vous  avez  soutenu  avec  chaleur  plusieurs 
de  leurs  sentiments ; que  vous  avez  parle  avec  mepris 
d’Aristole  et  des  theologiens  qui  le  suivent  avec  saint 
Thomas ; que  tous  ceux  qui  n’admirent  pas  ces  gens-la 
vous  font  pitie,  et  qu’ils  n’ont , a vous  entendre,  point 
d’esprit  en  comparaison  des  autres ; que  vous  avez  donne 
a plusieurs  escholiers  tant  de  degoust  de  leurs  ecrits  qu’ils 
ne  daignoient  les  lire  et  les  etudier.  Ces  faits-la  sont  no- 
toires , et  tous  les  prefets  avec  d’aulres  peres  agez  en 
donnent  temoignage.  Ce  bruit  et  cette  reputation  ne  suf- 
Dst-elle  pas  a un  superieur  pour  eloigner  un  hoinine,  et 


296 


PII1L0S0PHIE  MODKHNE. 


pour  monlrer  qu’on  ne  veut  pas  souffrir  cliez  nous  cette 
nouvelle  doctrine? 

« En  second  lieu ; si  vous  prenez  garde  a la  lettre  que 
vous  m’ccrivcz pour  vous  justi tier,  vous  verrez  vous-meme 
qu  elle  vous  condamne.  Vous  avouez  que , de  tout  temps , 
vous  avez  eu  de  Vestime  pour  ces  deux  auteurs , que 
leur  doctrine  nest  point  une  heresie  et  une  nouveaute 
dangereuse,  qu'il  n’y  a point  d’homme  en  France  assez 
stupide  pour  ne  pas  convenir  que  parmi  leurs  opinions 
il  ij  en  ait  de  fort  raisonnables . Ce  langage  m’etonne 
extremement;  car  la  verite  est  que  cette  doctrine  est  en 
toute  sa  substance  opposee  a la  bonne  theologie,  et  mSme 
en  plusieurs  articles  a la  foy.  Vous  savez  qu’elle  a ete  re- 
prouvee  a Rome,  par  M.  de  Paris  et  parquelques  Univer- 
sitez.  Vous  ne  pouvez  ignorer  que  le  pere  general  et  les 
superieurs  la  defendent,  que  la  compaguie  pretend  non- 
seulement  qu’on  ne  l’approuve  point,  mais  encore  qu’on 
la  combalte,  ainsi  qu’on  combattoit  celle  de  Calvin  avant 
le  concile.  Apres  cela,  mon  cher  pere,  comment  vous  se- 
parez-vous  du  sentiment  de  Rome,  de  tous  les  tlieolo- 
giens  bons  catholiques  et  de  notre  compagnie?  Compre- 
nez,  je  vous  prie,  que  dire  que  vous  les  estimez  et  qu’ils 
ont  des  opinions  bien  raisonnables,  c’est  comme  qui 
diroit:  J’ay  de  l’estime  pour  Calvin,  et  il  a des  opinions 
tres-raisonnables. 

« Au  reste  l’affaire  est  serieuse ; car  on  est  resolu  de 
ne  point  souffrir  dans  la  compagnie,  non-seulement  ceux 
qui  suivent  ces  auteurs  ou  qui  les  louent , mais  ceux  qui 
ne  les  blament  pas  et  qui  n’ont  pas  de  zele  contre  leur 
doctrine.  C’est  pourquoy  je  vous  prie,  mon  cher  pere, 
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desabusez-vous  et  reconnoissez  quc  vous  avez  cu  grand 
tort  de  loner  cos  gens-la , et  de  passer  pour  un  de  leurs 
disciples.  Si  j’etois  a votre  place , je  dirois  an  reverend 
pore  recteur  et  j’ecrirois  au  reverend  pere  provincial  : 11 
est  vray  que  j’ay  eu  de  l’eslime  pour  Descartes  et  pour 
Malebranche,  et  que  je  n’ay  point  cm  leur  doctrine  dan- 
gereuse ; mais  puisque  la  corapagnie  les  condamne,  je  vois 
maintenant  que  je  me  suis  trompe ; j’ai  eu  tort  de  les 
loner  et  j’en  demande  pardon  a Yotre  Reverence  et  a tous 
nos  peres.  Je  proteste  que,  loin  de  les  approuver  main- 
tenant,  je  les  regarde  comme  des  auteurs  tres-dangereux 
dans  la  religion  et  tres-contraires  a la  bonne  theologie. 

(i  Failes,  je  vous  prie,  reflexion  que  je  vous  parle  avec 
une  vraye  amitie,  et  que  ce  que  j’ay  l’honneur  de  vous 
dire  ne  peut  avoir  qu’un  tres-bon  effet  et  devant  Dieu  et 
devant  les  hommes.  Certainement  le  sujet  que  vous  avez 
donne  de  croire  que  vous  etiez  sectateur  de  ces  nouveaux 
philosophes,  demande  une  retractation.  Je  prie  le  Sei- 
gneur et  sa  sainte  mere  de  vous  inspirer  ces  sentiments; 
je  le  souhaile  du  meme  coeur  dont  je  suis,  dans  bunion 
de  vos  SS.  SS.,  votre,  etc. 

« Herve  Guymond,  S.  J.  » 

En  recevant  cctte  lettre  si  na'ivement  iritolerante,  et  oil 
la  bonhomie  le  dispute  au  fanatisine,  le  P.  Andre  dut 
coinprendrc  toute  la  gravite,  tout  le  danger  merne  de  sa 
situation.  II  rcconnnut  qu’il  y avail  un  parti  pris,  conlre 
lequel  se  briseraient  tous  les  raisonnements.  Comment 
eclairer  un  pareil  aveuglement,  et  donner  un  peu  de  rai- 
son a l’esprit  de  parti,  surtout  a l’esprit  de  corps,  si  opi- 
nialre  et  si  ardent,  parce  qu’il  se  compose  et  se  nourrit 
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de  loute  la  vivacile  de  l’interet  personnel  fortifie  de  la 
noble  apparence  dc  l’interet  general?  Devant  de  (els  ad- 
versaires,  quand  ils  ont  en  main  la  puissance,  ce  qu’il  y 
a de  mieux  ii  faire  est  de  m6priser  inlerieurement  et  de 
se  laire.  (Test  ce  que  fit  pendant  un  an  le  P.  Andre; 
mais , quand  on  a de  la  grandeur  et  de  la  force  dans 
Tame,  on  ne  se  resigne  pas  longtemps  a une  sagesse  qui 
ressemble  a la  pusillanimite;  quand  on  croit  a la  verite 
et  qu’on  l’aime,  on  la  prefere  a soi  et  on  se  risque  un 
peu  pour  elle.  Bientot  done  le  sentiment  de  la  justice  sur- 
monta  la  prudence  dans  le  genereux  et  intrepide  jesuite, 
et,  le  d S juillet  1708,  apres  un  an  d’efforts  sur  lui-mSme 
pour  retenir  son  indignation,  il  la  laisse  eclater,  et,  au 
lieu  de  la  retractation  qu’on  lui  demande,  il  adresse  au 
P.  Guymond  une  apologie  reguliere  et  complete  du  carte- 
sianisme,  au  point  de  vue  religieux  et  chretien.  Cette  apo- 
logie, ecrite  il  y a un  siecle  et  demi  par  un  jesuite,  a 
prevenu  celle  qu’ont  entreprise  le  cardinal  Gerdil  ( Opere 
eclite  ed  inedite  del  cardinale  Gerdil , in  Roma,  1806, 
passim)  et  M.  l’abbe  Eymery,  superieur  de  Saint-Sulpice, 
au  commencement  du  dix-neuvieme  siecle  ( Pensees  de 
Descartes  sur  la  religion  et  la  morale , Discours  preli- 
minaire,  Paris,  1811).  Aujourd’hui  encore  elle  est  mallieu- 
reusement  de  mise  et  pourrait  etre  adressee  aux  memes 
personnes : il  n’y  a guere  a changer  que  les  noms  propres. 

« IS  juillet  1708. 

« Mon  tres- reverend  pere, 

« Vous  serez  sans  doute  surpris  que  je  m’avise  aussi 
tard  de  repondre  a la  leltre  que  vous  me  files  l’honneur 
de  m’ecrire  l’annee  derniere.  Plusieurs  raisons  tres-fortes 
m’en  ont  empOche  jusqu’ici,  mais,  apres  avoir  tout  exa- 
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mine,  j’ai  cm  que  la  justice  et  la  charite  ne  me  permet- 
toient  plus  de  me  la  ire.  Je  ne  veux  point  que  ma  con- 
science ait  davantage  a me  reprocher  que  je  soulfre  sans 
reponse  l’outrage  que  vous  faites , en  m’ecrivant,  a deux 
auteurs  tres-catholiques,  de  les  placer  au  rang  des  plus 
infames  heresiarques,  et  que  je  laisse  une  personne  qui 
me  doit  etre  aussi  chore  que  Yotre  Reverence  dans  une 
erreur  si  contraire  a la  verite  et  par  consequent  si  pieju- 
diciable  a son  salut.  Souffrez  done,  mon  reverend  pere, 
que  l’esperance  de  vous  etre  utile  l’emporte  sur  la  crainte 
de  vous  deplaire,  et  que  je  tache  de  vous  desabuser  au 
sujet  de  ces  deux  illustres  calomnies;  e’est  ce  qui  ne  sera 
pas  fort  dificile,  pour  peu  que  vous  soyez  capable  d’en 
juger  sans  prevention. 

« En  effet,  le  prejuge  a part,  la  eomparaison  que  vous 
faites  de  leur  doctrine  avec  celle  de  Calvin  est-elle  soute- 
nable?  Est-il  une  page  dans  cet  heresiarque  qui  nemon- 
tre  a decouvert  l’esprit  heretique  dont  il  etoit  anime?  Et 
en  est-il  une  dans  les  auteurs  en  question  qui  ne  respire 
un  air  de  catholicite  qui  ote  aux  lecteurs  equitables  tout 
sujet  de  douter  de  leur  religion?  Ont-ils  jamais  fait  une 
demarche  ou  produit  un  ouvrage  qui  n’en  soil  la  preuve? 

« Commengons  par  M.  Descartes.  Que  ce  nom,  je  vous 
prie,  ne  vous  previenne  point  contre  mes  raisons.  Quel 
attachement  ne  montre-t-il  pas,  dans  saMethode,  pour  la 
religion  de  ses  peres?  A qui  adresse-t-il  ses  Meditations 
metaphysiques , oil  l’on  pretend  trouver  tout  le  veniu  de 
sa  doctrine?  N’est-ce  point  a 1’Universite  la  plus  catho- 
lique  de  l’Europe,  et  qui  le  tit  bien  voir  en  cetle  occa- 
sion meme,  n’ayant  accepte  la  dedicace  de  ce  livre  qu’a- 
pres  l’avoir  fait  examiner  par  ses  plus  habiles  et  plus 
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zelcs  docteurs?  Pouvez-vous  ignorer  qu’il  a soumis  ses 
Principes  a la  censure  de  I’tfglise?  A-t-il  fait  un  livre, 
a-t-il  piesque  ecrit  une  lettre  qui  ne  porte  des  marques 
evidentes  de  sa  religion?  Le  pclerinage  qu’il  lit  a Notre- 
Dame-de-Lorette  est-il  d un  li^relique?  Vous  savez  qu’il 
aima  loujours  notre  compagnie,  et  que  jusqua  la  inert  il 
entretint  un  commerce  de  Iettres  avec  Ies  plus  saints  et 
les  plus  savants  jesuiles  de  son  siecle,  et  qui  apparem- 
ment  I’eussent  bientot  abandonne,  si,  cornme  Votre  Reve- 
rence, ils  1’eussent  tenu  pour  un  Calvin.  Mais  ils  avoient 
trop  d’espritet  trop  d’equite  pouren  porter  ce  jugement. 
Ils  n’avoient  garde  de  reprouver  sa  doctrine  comme  op- 
posee  a notre  sainte  foi,  tandis  que  le  ministre  Yoet,  a la 
tele  de  l’Universite  d’Ulrecht,  la  poursuivoit  comme  ten- 
dant  a la  ruine  entiere  du  calvinisme;  tandis  que  ses  sen- 
timents et  sa  conduite  le  faisoient  regarder  en  Ifollande 
comme  uu  emissaire  du  pape  et  comme  un  jesuite  de- 
guise; tandis  qu’il  y etoit  persecute  comme  un  papiste 
trop  liardi  a professer  sa  religion;  tandis  qu’il  eerivoit 
avec  tant  de  zele  a une  princesse  calviniste  pour  justifier 
la  conversion  d’un  prince  de  sa  maison.  Voici  un  trait  de 
sa  lettre  qui  sera  un  temoignage  elernel  de  son  catholi- 
cisme  et  de  la  malice  de  ses  calomniateurs  : Tons  ceux, 
dit-il,  qui  sont  de  la  religion  dont  je  suis  approuvent 
son  changement;  pour  ceux  qui  sont  d'une  autre 
creance,  s’ils  considerent  qu'ils  ne  seroient pas  de  la 
religion  dont  ils  sont,  si  eux  ou  lews  peres  ou  leurs 
aieux  n’avoient  point  quitte  la  romaine,  ils  nau- 
roient  p>as  sujet  de  se  moquer  ni  de  nommer  incon- 
stants ceux  qui  quit/ent  la  leur  Apres  cela,  men  re- 

1.  Voyez  noire  6dition  de  Descartes,  t.  IX,  p.  571. 
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verend  pere,  permettez-moi  dc  le  dire,  quelle  est  voire 
cliarite  de  mettre  M.  Descartes  eu  parallele  avec  Calvin? 
Par  quel  endroit  a-t-il  merite  un  si  indigne  traitement? 
j 11  a toujours  (rcspccte)  1’Eglise ; il  y a vecu ; il  y esl  mort 
en  paix.  Peu  de  jours  avanl  sa  derniere  maladie  il  com- 
munia  de  la  main  du  P.  Viogue'.  M.  Chanut,  un  des 
homines  les  plus  sinceres  et  les  plus  religieux  de  son 
temps,  a rendu  plusieurs  temoignages  authentiques  a la 
purete  de  sa  foi  el  a I’innoeence  de  ses  mocurs  a.  La  reine 
Christine  a declare  par  ecrit  de  sa  main  que  M.  Descartes 
avoit  plus  que  personne  conlribue  a sa  glorieuse  conver- 
sion 3.  Voila  certaineinent  un  Calvin  bien  different  du 
premier,  un  Calvin  qui  s’applique  a etendre  la  foi  de 
l’Eglise  romaine ! 

« A l’egard  du  P.  Malebranche,  il  est  encore  plus  eton- 
nant  que  vous  compariez  sa  doctrine  avec  l’heresie  calvi- 
nienne.  Si  vous  vous  etes  donue  la  peine  de  lire  ses  ou- 
vrages,  n’y  avez-vous  point  remarque  un  extreme  eloi- 
gnement  pour  l’esprit  de  cabale?  Quelle  piete  repandue 
dans  ses  livres!  Quelle  bonne  foi ! Quelle  humilite  a con- 
| fesser  son  ignorance  et  a convenir  de  ses  erreurs  aussilot 
| qu’on  les  lui  decouvre ! Quel  amour  pour  Jcsus-Christ ! 

! Quel  attachement  a I’liglise!  Quel  fleau  du  jansenisme ! 
i Peut-on  combaltre  plus  solidemeulle  systeme  de  M.  Ar- 
. nauld  sur  la  grace,  la  predestination  et  la  liberie?  Mais 
| surtout  avec  quelle  cliarite  (faites-y  attention,  mon  reve- 
i rend  pere,  e’est  la  marque  a laquelle  notre  aimable  mai- 

\.  Vie  de  Descartes , par  Baillet,  no  part.,  chap  22,  p.  -414. 

2.  Ibid.  Baillet  cite  des  lettres  manuscrites  de  M.  Chanut  ii  la  princesse 
Elisabeth  et  ti  l’ahbd  Picot.  Nous  possddons  les  premieres,  que  nous  pu- 
blierons  peut-6tre  un  jour. 

3.  Ibid.,  chap.  23,  p.  433. 
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Ire  veul  qu’on  recounoisse  ses  disciples),  avec  quelle  cha- 
rite  il  repondit  a ses  adversaires  et  a celui  raeme  qui 
I’avoit  attaque  avec  moins  de  raison  el  plus  d’insolence ' ! 
Tout  cela  est-il  d’un  Calvin  ? Je  puis  vous  assurer  que  sa 
personne  est  encore  moins  lierctique  que  ses  ouvrages. 
Si  vouliez  en  faire  l’epreuve,  que  yous  verriez  de  diffe- 
rence entre  le  veritable  P.  Malebranche  et  le  fantome  ri- 
dicule que  vous  combatlez  ! Vous  verriez  un  homme  doux, 
simple,  paciflque,  droit,  ouvert,  toujours  pret  a rendre 
raison  de  sa  foi.  Vous  y Irouveriez  un  modele  de  piete, 
d’abnegation,  de  prudence  et  de  zele;  je  ne  dis  pas  d’un 
zele  aveugle,  amer  et  turbulent,  mais  d’un  zele  verita- 
blement  chretien,  eclaire  par  la  science  et  adouci  par  la 
charite.  C’est  la  justice  que  lui  rendent  toutes  les  per- 
sonnes  qui  out  le  bonheur  de  le  connaitre,  et  que  vous 
lui  rendriez  sans  doute  vous-meme,  si  vous  aviez  pris  la 
peine  d’etudier  sa  doctrine  et  sa  personne. 

« Voil'a,  mon  reverend  pore,  quels  sonten  effet  M.  Des- 
cartes et  le  P.  Malebranche,  bien  different  de  ce  qu’ils 
sont  dans  votre  imagination.  Voil'a  ces  Calvin  de  nos 
jours  qu’on  ne  peut  estimer  sans  crime,  qu’on  ne  peut 
loner  sans  encourir  l’indignation  des  gens  de  bien,  et 
dont  les  sentiments  sont  si  abominables  que  c’est  une  he- 
resie  de  dire  que  parmi  lews  opinions  il  s’y  en  trouve 
quelques-unes  de  raisonnables.  Mais  encore,  puisqu’il 


I.  Le  P.  Andrd  fait  ici  probablement  allusion  a l’dcrit  du  p6re  jdsuite 
Le  Valois,  cachd  sous  le  pseudonyme  de  Louis  de  la  Ville  : Sentiments  de 
M.  Descartes  touchanl  I’essence  et  les  propridtds  des  corps,  opposes 
a la  doctrine  de  I’Eglise  el  conformes  aux  erreurs  de  Calvin  sur  le 
svjet  de  I’eucharislie,  par  Louis  de  la  Ville,  Paris,  in-12,  1680.  Dans  cet 
ouvragc,  ce  n’esl  pas  seulement  Descartes  qui  est  pris  d partie,  mais  tous 
les  cart6siens  et  surtout  Malebranche. 
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vous  plait  deles  comparer  a Calvin,  ou  sont  lesnouveaux 
dogmes  qu’ils  ont  avances,  ou  les  anciens  qu’ils  out  com- 
battus?  En  un  mot,  ou  sou t lours  heresies?  Montrez-m’cn 
uue  seule  dans  leurs  ouvrages , et  je  les  declare  ana- 
themes. 

« Ils  ont  des  erreurs,  j’en  conviens;  ou  est  l’auteur 
qui  n’en  a pas?  Peut-etre  memo  que  de  ces  erreurs  on 
peut  tirer  des  consequences  facheuses  pour  la  foi;  mais 
ils  nient  ces  consequences,  et  prelendent  qu’elles  nesui- 
vent  pas  de  leurs  principes.  Disons  plus  : je  veux  qu’ils 
raisonnent  mal,  et  que  leur  pretention  soit  tout  a fait  in- 
sensee  : mais  l’Eglise  n’a  encore  rien  decide  contre  leur 
doctrine.  Comment  done  Yotre  Reverence  ose-t-elle  assu- 
rer qu’on  la  doit  combattre  comme  celle  de  Calvin,  avant 
le  concile?  Etes-vous  assez  peu  instruit  dans  l’histoire 
pour  ignorer  que  cet  heresiarque  ne  fit  que  donner  une 
nouvelle  forme  a de  vieilles  erreurs  deja  mille  fois  con- 
damnees,  qu’il  n’attendit  point  les  foudres  de  1’Eglise 
pour  rompre  ouvertement  avec  elle;  que,  longtemps 
avant  le  concile,  il  s’etoit  retire  a Geneve  pour  y etablir 
le  siege  de  l’anti-papisme?  Done,  avant  le  concile,  on 
pouvoit  sans  temerite  le  traiter  comme  un  heretique.  Mais 
un  peu  d’equite,  mon  reverend  pere;  pouvez-vous  traiter 
de  la  meme  sorte  deux  auteurs  que  la  plus  grande  et  la 
plussaine  parlie  des  catholiques  tiennent  pour  orthodoxes; 
qui  n’ont  jamais  attaque  ni  directement  ni  indirectement 
aucun  article  de  notre  foi ; qui  ontmSrae  tache,  a I’exem- 
ple  de  saint  Augustin,  de  saint  Thomas,  etc.,  de  trouver 
de  nouvelles  raisons  pour  en  appuyer  les  fondemenls  et 
pour  en  eclaircir  les  mystercs;  deux  auteurs  dont  1’un 
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esl  raort  clans  Ic  sein  dc  1’Eglise  romaine,  et  dont  l’autre 
y vit  encore  avec  edification? 

« Mais  enfin,  dites-vous,  leur  doctrine  ci  ete  reprou- 
vee  ci  Rome.  Qu’un  pen  de  bonne  foi  sieroit  bien  avec 
un  grand  zele!  II  semble  que  vous  vouliez  parler  d’une 
censure  authentique,  fulminee  contre  eux  par  le  pape,  et 
il  ne  s’agit  que  de  Yindice.  Je  sais  que  quelques-uns  de 
leurs  ouvrages  y ont  ete  mis,  et  pourquoi,  et  comment. 
Mais,  mon  reverend  pere,  pensez-vous  qu’il  faille  com- 
battre  la  doctrine  de  tous  les  auteurs  qui  sonl  dans  cette 
liste  comme  celle  de  Calvin?  11  faut  done  dire  anatheme 
au  P.  Langlois ',  au  P.  Letellier1  2,  a combien  d’autres  bons 
catholiques3 ! Et,  si  quelqu’un  est  assez  hardi  pour  avan- 
cer  qu’il  les  estime,  et  que  parmi  leurs  opinions  il  tj  en 
a de  fort  raisonncibles,  il  faudra  s’etonner  de  ce  ter- 
rible langage , et  lui  faire  entendre  serieusement  que 
e’est  comme  qui  diroit : J'ai  de  V estime  pour  Calvin , 
et  il  a des  opinions  bien  raisonncibles  ! Dites-moi,  mon 


1.  S’agit-il  ici  du  P.  Jean-Baptiste  Langlois,  nA  A Nevers  en  16C5  , cntrA 
dans  la  sociAtA  en  1G79,  et  mort  en  1706,  auteur  de  quelques  Acrits  assez 
insignifiants,  la  Journde  spiriluelle  a 1‘usage  des  villages,  du  Respect 
hitmain  , Histoire  des  Croisades  contre  les  Albigeois,  1705,  in-12,  et 
des  divers  ouvrages  composes  par  les  jesuites  contre  l’Adition  de  saint 
Augustin  des  benOdiclins?  Moreri  ne  dit  point  qu’aucun  de  ces  dcrits  ait 
6t6  mis  & 1 'index. 

2.  Certainement  celui  dont  il  a dt6  question  plus  liaut.  Sa  Ddfense  des 
nouveaux  Chretiens  et  des  missionnaires  de  la  Chine,  du  Japon  et  des 
Indes,  Paris,  1687,  tant  attaquee  par  Arnauld,  fut  sauvde  0 grand’peine 
d’une  condamnation  formelle  0 Rome,  et  plusieurs  fois  MAmOe.  Voyez 
Moreri,  art.  Tellier. 

3.  C'est  A peu  pres  la  inAmc  rOponse  que  fait  au  P.  Ventura  [De  me- 
thodo  philosophandi , Romaj,  1828,  Dissert,  prelim.,  § 25,  p.  1 , § Gi) 
M 1’abbA  Gosselin,  dans  son  excellente  dissertation  : Fenelon  considdre 
comme  metaphysicien , p.  82,  dernier  volume  des  GEuvres  de  Fenelon, 
Adit,  de  Versailles. 
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reverend  pere,  quel  seroit  dans  le  mondo  l’effel  d’lin  pa- 
reil  zele?  N'exci teroit-il  point  la  risee  publique,  la  pitie 
ensuite,  et  enlin  l’indignation  de  tons  les  honnStes  gens? 
Et,  dans  la  verile,  qui  sera  jamais  a convert  du  reprochc 
d’heresie,  s’il  est  permis  a chaque  particular,  sur  des 
consequences  bieu  on  mal  tirees,  d’accuser  de  ces  crimes 
le  premier  qui  s’avisera  de  conlredire  ses  opinions?  tho- 
mistes,  scotistes,  molin isles,  nous  serons  tous  hereliques, 
et  pis  encore,  s’il  plait  au  caprice  de  nos  adversaires. 

a Au  reste,  mon  reverend  pere,  je  ue  suis  point  sccta- 
teur  avcugle  de  M.  Descartes  et  du  P.  Malebranclie.  Si 
j’embrasse  les  verites  qu’ils  demonlrent,  je  taclie  de  sus- 
pendre  mon  jugement  sur  celles  de  leurs  opinions  qui  ne 
sont  que  vraisemblables,  et  je  suis  pret  de  combattre  les 
erreurs  qu’ils  avancent,  non  pas,  je  l’avoue,  comme  des 
heresies,  mais  comme  des  meprises  qui  echappent  a la 
foiblesse  de  l’esprit  liumain.  C’est  le  nom  que  la  justice 
m’oblige  de  leur  donner,  et  que  la  cliarite  , qui  adoucit 
tout,  devroit,  ce  me  semble,  vous  faire  approuver.  Vous 
scavez  que  sans  cette  vertu,  ni  la  foi  qui  transporte  les 
monlagnes,  ni  I’aumone  qui  rachete  les  peches , ni  le 
martyre  qui  les  efface,  ue  servent  de  rieu  pour  le  salut. 
Vous  scavez  que  l’esprit  de  Jesus-Christ  est  un  esprit  de 
douceur.  Est-ce  cet  esprit,  mon  reverend  pere,  qui  vous 
a diete  les  atroces  injures  dont  vous  accablez  deux  pau- 
vres  auteurs  qui  vous  sont  assuremeut  inconnus?  Croyez- 
vous  que  ce  zele  soil  fort  agreable  a noire  charitable 
maitre9  Plut  a Dieu  que  vous  ne  les  eussiez  pas  encore 
condamnes  ! Je  vous  dirois  de  sa  part : Nolite  condem- 
nare  ei  non  condemnabimini ; mais,  puisque  vous  avez 
deja  porte  leur  arret,  souffrez  que  je  vous  disc  avec  lui— 


‘26. 
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memo  : Si  scirelis  quid  eat,  misericordiam  volo  et  non 
sacrificium,  nunquam  condemnasselis  innocenles.  Par- 
donnez-inoi , moil  reverend  pere,  ccs  reflexions  en  faveur 
d’une  infinite  d’aulres  qne  je  vous  epargne;  car  je  pour- 
rois  encore  vous  montrerque,  dans  votre  letlre,  vous 
prelez  a la  compagnie  des  vues  qu’elle  n’a  pas;  que  les 
termes  que  vous  reprenez  dans  la  mienne  sont  les  plus 
soumis  et  les  plus  moderes  qui  soient  en  usage  pour  ex- 
primer les  clioses  dont  j’avois  a parler,  que  les  accusa- 
tions que  vous  citez  contre  moi  sont  toutes  fausses  ou 
ridicules,  que  la  formule  de  retractation  que  vous  m’en- 
voyez  est  tout  a fail  contraire  a la  charity,  etc.  Mais, 
parce  que  je  crains  de  blesser  celte  vertu  en  plaidant 
pour  elle , je  m’abandonne  volontiers  pour  ne  songer 
qu’a  votre  salut.  Peut-elre  ce  zele  ne  me  convient  pas  : 
mais  , quand  il  s’agit  cle  1’interet  eternel  d’un  pere,  doit- 
on  s’arreter  a des  bienseances  dont  '.’observation  y met- 
troit  obstacle?  Je  prie  done  Votre  Reverence,  au  nom  de 
notre  Sauveur  et  de  votre  salut,  d’examiner  si  le  juge- 
ment  injurieux  qu’elle  a porte  jusqu’ici  de  M.  Descartes 
et  du  P.  Malebranclie  n’y  pourra  point  prejudicier,  et  si 
ce  defaut  de  charite  n’y  rend  point  inutile  ce  marlyre 
conlinuel  danslequel  vous  vivez.  Jesuis  avec respect,  etc.» 

On  croit  peut-etre  que , pour  repondre  a une  pareille 
lettre,  ou  toutes  les  accusations  faites  au  cartesiauisme 
sont  refutees  avant  taut  de  force,  le  P.  Guymond  va  faire 
quelques  frais  d’esprit,  et  rassembler  au  moins  quelques 
arguments  plus  ou  moins  plausibles.  Nullement;  il  se 
borne,  dans  un  tres-court  billet  du  31  juillet  d 70S , a 
repeter  ce  qu’il  a deja  dit  : 


307 


LE  P.  ANDRE.  DEUXliiME  PART1E.  III. 

„ La  doctrine  de  Descartes  et  do  Malebranche  est  con- 
damnee  dans  la  compagnie , et  on  la  trouve  mauvaise 
dans  ses  principes  et  dans  ses  conclusions.  Si  vous  me 
croyez,  vous  abandonnerez  ces  deux  auteurs,  et  ne  vous 
attacherez  qu’a  ceux  de  notre  compagnie.  Le  parti  quo  je 
vous  conseille  ne  vous  pout  nuire  ni  (levant  Dieu  m (le- 
vant les  homines  ; l’autre  vous  nuira  toujours. » 

Ces  derniers  mots  etaienl  pfophetiques  ; car,  quelqucs 
mois  apres  celle  letlre  , Andre  est  envoye  du  college  de 
la  Fleche  an  petit  college  d’Hesdin  en  Artois,  comme 
regent  d’une  classe  inferieure.  lit  encore  ll  y est  mal  vu, 
cUracasse  jusque  dans  lesmoindres  details  de  la  vie  : par 
excmple,  nous  renconlrons  parmi  nos  papiers,  date  du 
commencement  de  1709  , un  billet  adresse  a Andre  par 
le  P.  Le  Tellier,  de  recteurdevenu  provincial  avant  d’etre 
nomine  confesseur  du  roi , billet  ou  se  trouve  celte 

phrase  : 

« Je  fais  ecrire  au  reverend  pere  recteur  pour  qu’il 
trouve  bon  que  vous  ayez  des  rideaux  a vos  fenetres. 
Pour  ce  qui  est  de  la  porte,  je  ne  sache  pas  que  cela  soil 
d’ usage '.  11  y a d’aulres  moyens  d’empecher  les  vents 

coulis. » 

Mais  un  chagrin  tout  autrement  serieux  attendait  a 
Ilcsdiu  le  P.  Andre. 

in.  Andr6  ii  Ilesdin  et  u Amiens,  anndes  1709,  1710  et  1711. 

II  ctait  arrive  a l’epoque  ou,  ayant  parcouru  les  gra- 
des inferieurs  de  la  compagnie,  il  devait  faire  les  derniers 

t probablcmcnt  d'aprfes  la  rfcgle  : mdlus  ita  cubiculum  swan  claudat 
quin  aperiri  extrinsecus  possit,  p.  19.  REoeLiE  oommehes.  Regul.  Soc.J. 
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vocux  et  devenir  profes,  cc  qui  donnait  acces  aux  emplois 
un  pen  elevcs.  Mais  la  doctrine  d’Andre  ne  parut  point 
assez  sure  au  general  des  jesuiles  pour  l’admeltre  a fairc 
profession.  Andre  s’emut  de  ce  refus ; il  s’imagina  qu’on 
voulait  le  cliasser  de  la  socidt6 ; et,  pour  prevenir'cctte 
disgrace  extreme,  il  se  dccida  a ecrire  au  pere  general 
une  lettre  longue  et  developpee  oil,  rechercliant  les  mo- 
tifs du  refus  qui  lui  est  oppose,  il  n’en  trouve  qu’un  seul, 
son  attacliement  a la  doctrine  de  Descartes  et  de  Male- 
branche  ; sur  quoi  il  declare  que,  si  ce  motif  est  le  vrai, 
il  est  insurmontalde  et  1’empechera  a jamais  de  devenir 
profes , parce  qu’il  est  bien  resolu  a ne  point  traliir  sa 
conscience  et  a ne  point  abjurer  la  doctrine  cartesienne. 
II  pose  done  au  pere  general  cede  alternative,  ou  de 
l’admeltre  a faire  ses  derniers  veeux  a present  malgre  ses 
opinions,  ou  de  lui  permettre  de  se  retirer  librement  de 
la  compagnie.  11  desire  ardemment  y rester ; mais  s’il 
doit  y vivre  toujours  soupgonne,  mal  vu  , mallraite,  il 
aime  mieux  en  sortir,  quoiqu’il  soit  sans  aucune  res- 
source,  sans  patrimoine,  sansasile,  incapable  de  tout 
excepte  de  la  priere  et  de  I’etude.  Cette  lettre , ecrile  en 
Is  tin  , est  un  modele  a la  fois  d’humilile  et  de  courage. 

Comme  une  affaire  aussi  importante  que  celle  de  la 
demission  d’un  membre  de  la  compagnie  devait  passer 
par  le  conseil  provincial,  Andre  ecrivit  a un  des  membres 
de  ce  conseil , qui  avait  la  reputation  d’etre  plus  eclaire 
et  plus  modere  que  ses  confreres , une  lettre  plus  de- 
taillee  encore  que  la  precedenle,  pour  qu’elle  fat  raise 
sous  les  yeux  du  conseil.  II  s’y  explique  ca legoriquement 
sur  les  points  de  la  doctrine  de  Malebranche  qu’il  est 
resolu  de  ne  pas  abandonner.  Celui  qui  etait  alors  le  plus 
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agit£  etait  l’origine  des  idees.  Fideles  a Arislote  , les  je- 
suites  mettaient  dans  les  sens  l’origine  de  toutes  les  idees. 
Andre,  avec  Descartes  ct  Malebranchc  , soutenaient  la 
theorie  platonicienne  qui  rapporte  a la  force  de  1’enten- 
dement  toutes  les  idees  generates , seules  appelees  du 
nom  d’idees;  et  ces  idees,  quo  rentcndeinent  liumain 
concoit  mais  qu’il  ne  fait  pas,  Andre,  conime  Platon, 
saint  Augustin  et  Malebranche,  comme  aussi  Fenelon  ct 
Bossuet,  les  faisait  remonter  jusqu’a  Dieu  lui-meme1. 
Ainsi  les  jesuites,  ces  defenseurs  si  vigilants  du  calholi- 
cisme,  elaient  pour  l’ecole  empirique,  et  ils  persccutaient 
Andre  comme  trop  peu  orthodoxe  et  trop  peu  catholique, 
parce  que  celui-ci  tenait  pour  l’ecole  idealiste  de  Des- 
cartes et  de  Malebranche , c’est-a-dire  pour  l’ecole  de 
Fenelon  et  de  Bossuet,  celle  que  plus  lard  defendit  le  car. 
dinal  Gerdil , avec  les  plus  fideles  interpretes  de  la  reli- 
gion chretienne,  conlre  les  peripateticiens  modernes  Gas- 
sendi, Hobbes,  Locke  et  Condillac.  Jamais  accusation  d’he- 
resie  anlicatbolique  ne  fut  done  plus  inal  fondee  que  celle 
qu’on  faisait  alors  au  P.  Andre;  jamais  persecution  en 
maliere  de  doctrine  n’alla  plus  directement  contre  le  but 
meme  qu’elle  se  proposait. 

« Hesdin,  le  21  juin  1709. 

« Mon  tres-reverend  pere, 

« Ayant  une  affaire  qui  doit  bientot  passer  a la  con- 
suite  de  province,  j’ai  cru  qu’il  etoit  a propos  d’en 
ecrire  a quelqu’un  de  ceux  qui  la  composent , afin  de 
parler  par  son  entremise  a tous  les  autres,  Comme  je 

l.  ire  sdrie,  t.  II,  le^.  vii  et  viii  : Dieu,  principe  des  vdritds  ndees- 
saires. 
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SQais  que  Votre  Reverence  a de  grandes  lumieres , ct  que 
j’ai  toujnurs  ou'i  dire  qu’elle  y joint  nne  equile  a l’epreuvc 
de  la  prevention,  c’est  a elle  que  je  m’adresse.  Vous  par- 
donncrez  cctte  liberie  a la  facheuse  n6cessite  ou  je  me 
trouve.  Voici  le  fait. 

« II  y a trois  ans  qu’on  me  renvoya  de  Paris,  sur 
1’accusation  vague  et  generate  que  je  donnois  dans  des 
nouveautes  dangereuses , et  que , en  plusieurs  occa- 
sions, j’avois  temoigne  beaucoup  d’estime  pour  M.  Des- 
cartes et  pour  le  P.  Malebranclie.  Comme  je  ne  croyois 
pas  qu’il  y eut  au  monde  une  personne  assez  derai- 
sonnable  pour  condamner  ces  deux  auteurs  en  toutes 
choses,  je  priai  le  reverend  pere  provincial  de  me  mar- 
quer  en  detail  les  opinions  dangereuses  que  I’on  m’accu- 
soit  d’avoir  prises  d’eux,  afln  que  je  pusseme  j ustiGer  si 
j’avois  raison,  ou  me  corriger  si  j’avois  tort.  Mevoyant 
refuse,  et  prevoyant  bien  toules  les  suites  de  cette  affaire, 
et  d’ailleurs  persuade  qu’un  pretre,  accuse  en  matiere 
de  doctrine,  ne  pouvoit  se  taire  sans  prevarication,  j’en 
ecrivis  a notre  reverend  pere  general  pour  le  conjurer  de 
me  faire  signifier  par  mes  superieurs  immediats  quelles 
eloient  ces  nouveautes  dont  on  me  faisoit  un  si  grand 
crime.  Mais  j’eus  beau  prier,  on  me  refusa  toujours  cette 
grace,  et  par  la  tout  moyen  de  me  defendre.  Depuis  ce 
temps-la  je  me  suis  tenu  en  pai\ , attendant  en  patience 
le  dernier  coup  de  la  persecution  , c’est-a-dire , mon  re- 
verend pere,  le  relardement  de  mes  derniers  voeux.  Je  ne 
ferai  point  ici  le  ph ilosophe  : quoique  j’y  fusse  prepare, 
je  n’ai  point  laisse  de  le  sentir,  et  j’avoue  meme  queje 
n’ai  point  cte  faclie  d’y  etre  sensible,  parce  que  de  cette 
sorte  j’y  ai  trouve  la  matiere  d’un  sacrifice  que  j’ai  offert 
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au  Seigneur  avec  joic  ct  quo  je  lui  offre  encore  lous  les 

jours  par  noire  adorable  pontile. 

« Cependant,  mon  reverend  pere,  quoique  Dieu  m ait 
donne  cetle  patience,  et  que  ses  consolations  soient  beau- 
coup  plus  douces  que  ses  coups  ne  sonl  rudes  , il  m est 
toujours  reste  uue  peine  : j’ai  compare  la  sincerile  de  ma 
conduite  (pardonncz-moi,  mon  reverend  pere,  cetle  com- 
paraison  ; un  liomme  reduit  a se  defendre  est  oblige  de 
dire  bien  des  choses  odieuses  et  qu’il  voudroit  bien  pou- 
voir  taire),  j’ai  done  compare  la  sincerite  de  ma  conduite 
avec  le  precede  pleiu  de  dissimulation  que  les  superieuis 
out  suivi  a mon  egard  depuis  la  premiere  accusation 
qu’on  leur  fit  de  ma  doctrine  jusqu’a  la  derniere  puni- 
tiou  qu’ils  en  font.  Je  vous  en  epargne  le  detail , que  je 
puis  demontrer  par  leurs  lettres  et  plus  encore  par  leur 
silence.  Je  m’arrete  a la  seule  maniere  dont  on  m’a  si- 
guifie  le  retardement  de  ma  profession.  On  ne  m’en  ecrit 
rien  a moi-meme,  quoiqu’il  semble  que  la  cliarite  le  de- 
mandat ainsi,  et  que  la  justice  le  permit.  On  prie  seule- 
ment  noire  pere  recteur  de  me  declarer  que  le  reverend 
pere  general  a juge  a propos  de  me  differer  mes  derniers 
voeux,  a cause  de  mon  attachement  aux  opinions  de 
M.  Descartes;  etquesi  dans  la  suite  il  ij  avoit  quelque 
autre  chose  a me  dire,  on  m'en  feroit  avertir.  De  tout  ce 
procede,  et  principalement  de  ces  dernieres  paroles,  je 
conclus  , mon  reverend  pere  , qu’outre  le  delai  de  ma 
profession  il  pourroit  bien  y avoir  quelque  autre  chose 
que  l’on  me  cachoit  et  qu’on  etoit  pourtaut  bien  aise  que 
j’entrevisse,  que  leur  cliarite  me  retenoit  encore  dans  la 
compagnie,  mais  qu’enfin  cctte  cliarite  pounoit  bienlot 
coder  a la  justice.  Je  crus  meme  qu’ils  ne  seroient  point 
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fdclies  quc  je  les  prdvinsse  el  que  je  leur  epargnasse  la 
peine  qu  ont  naturellement  tie  si  bons  peres  a cliasser  tie 
la  maison  paternelle  ties  enfants  qui  n’y  onl  pas  etc  lout 
<t  fail  inuliles.  C esl,  mon  reverend  pere , ce  qui  rn’a  de- 
termine a ccrire  a notre  reverend  pere  general , non  pas 
pour  lui  demander  ma  demission,  je  n’ai  pas  juge  que 
cela  fut  necessaire  , mais  pour  Ic  supplier  Ires-humble- 
ment  d’examiner  les  raisons  qu’il  a de  me  la  donner,  et 
de  s’y  rendre  s’il  les  trouve  bonnes,  sans  ancun  egard  a 
mes  interets  particuliers , que  je  sacrifie  de  bon  cceur  a 
1’interet  de  la  compagnie.  Je  l’ai  prie  en  meme  temps 
d’envoyer  aux  peres  consulteurs  de  la  province  une  copie 
plulot  qu’un  extrait  de  maleltre,  afin  qu’ils  y puissent 
voir  mes  sentiments  tels  qu’ils  sont,  et  non  pas  tels  qu'il 
plairoita  un  abreviateur  de  les  montrer.  Yeus  y verrez, 
mon  reverend  pere , que  je  regarde  comme  un  grand 
malheur  la  separation  que  je  lui  annonce , et  quejela 
crains  autant  que  mes  amis  la  desirent.  Vous  y verrez 
combien  j’honore  etcombien  j’aime  en  Jesus-Clirist  ceux 
qui  m’onl  accuse  on  condamne ; et  que,  si  j’ai  eu  le  mal- 
heur  d’en  offenser  quelqu’un,  je  suis  pret  de  lui  faire 
toute  la  satisfaction  qu’il  pourra  souhaiter.  Je  les  con- 
jure meme  ici  de  me  pardonner  si  je  leur  ai  souvent  de- 
mande  un  detail  de  ces  nouveautes  dangereuses  qu’ils 
m’ont  imputees;  j’ai  cru  le  devoir  faire  parce  qu’il  m’a 
paru  qu’il  falloit  connoitre  les  erreurs  dont  on  m’accusoit 
avant  que  de  in’en  defendre.  Je  savois  tie  plusieurs  en- 
droits  qu’on  m’en  avoit  attribue  de  fort  impies  et  de  fort 
extravagautes;  j’avois  lieu  d’en  conclure  que  tout  le  reste 
eloit  de  meme.  Le  dechainement  public  tie  certaines  per- 
sonnes  et  la  conduile  violente  de  quelques  autres  forti- 
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fioient  nies  conjectures.  Jc  devois  done,  si  je  ne  me 
trompe, demander  une  lisle  demos  pretendues  heresies, 
alin  de  m’en  juslilier  avant  loules  cliosce,  me  reservant 
a declarer  mes  veritables  sentiments  quand  les  sup^rieurs 
jugeroienth  propos  dome  l’ordonner.  Mais,  si  neanmoins 
j’ai  fait  en  cela  quelque  peine  ou  donne  quelque  embar- 
ras  a mes  accusateurs  ou  a mes  juges,  je  vais  reparer  ici 
ma  faute  par  line  declaration,  qu’ilsprendrontsans  doute 
pour  une  apologie  de  toutes  leurs  demarches.  Je  veux 
bien  leur  faire  cc  plaisir,  el  les  assurer  en  merae  temps 
que,  quand  j’aurois  tout  Ie  pouvoir  du  monde,  je  ne 
pourrois  jamais  leur  en  faire  autant  que  je  leur  en  sou- 
liaite.  Cette  declaration  me  paroit  d’ailleurs  necessaire, 
afin  que  nos  peres  consulteurs  sacbent  precisement  sur 
quoi  ils  me  renverront , ou , ce  qui  me  plairoit  davantage, 
avec  quoi  ils  m’admettront. 

« Je  vous  declare  done,  mon  reverend  pere,  et  a toute 
la  compagnie  , que  je  liens  pour  indubitable  que  Jesus- 
Clirist , en  taut  que  Verbe  eternel  et  sagesse  person- 
nel^, est,  comme  parle  saint  Jean,  la  Iumiere  veritable 
qui  eclaire  lous  les  hommes,  et,  comme  parle  saint  Au- 
gustin, la  verite  essentielle  qui  renferme  dans  sa  divine 
substance  toules  les  verites  immuables,  et,  comme  parle 
le  P.  Malebranche,  la  raison  universelle  des  esprits  dans 
laquelle  nous  voyons  les  idees  de  toutes  les  choses  que 
nous  connoissons,  les  m£mes  que  Dieu  voit,  sur  les- 
quelles  il  a forme  cet  univers,  et  sur  lesquelles  il  le  gou- 
verne.  J’admetsce  grand  et  vaste  principe  avec  toules  ses 
veritables  consequences;  et,  par  une  suite  necessaire , je 
tiens  que  ce  que  nous  appelons  nos  idees  ou  l’objet  im- 
mediat  de  nos  esprits  est  reellcment  distingue  des  per- 

27 
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ceptions  que  nous  en  avons , ct  qui  seules  nous  appar- 
liennent  cffectivement.  Je  tiens  celte  opinion  plus  evi— 
demment  demonlree  qu’aucune  proposition  do  geomelrie 
ou  d’arithmetique,  puisqu’il n’y  a point de  demonstration 
qui  ne  suppose  des  idees  elernelles,  immuables,  neces- 
saires,  universelles,  et  par  consequent  bien  differentes 
de  nos  pensees,  qui  toutes  out  commence  d’etre,  sont 
passageres,  contingentes,  particulieres.  Je  tiens  enfin  que 
la  doctrine  de  la  distinction  des  idees  et  de  nos  percep- 
tions estle  fondement  de  loute  la  certitude  humaine  dans 
la  religion  , dans  la  morale , dans  toutes  les  sciences;  et, 
si  quelqu’un  pouvoit  se  vanter  d’avoir  la-dessus  solide- 
ment  refute  les  raisonnements  de  saint  Augustin  et  du 
P.  Malebranche , je  ne  crains  point  de  le  dire , pour  peu 
qu’il  eut  d’esprit  et  qu’il  suivit  ses  propres  principes,  il 
pourroit  se  vanter  en  meme  temps  d’avoir  solidement 
etabli  le  pyrrhonisme. 

« Je  vois  bien , mon  reverend  pere,  que  cet  endroit  de 
ma  lettre  ne  sera  pas  trop  favorablement  ecoute  de  la 
plupart  de  nos  peres  consulteurs.  Mais  je  les  conjure,  par 
la  douceur  de  Jesus-Christ,  de  suspendre  un  peu  les  mou- 
vements  de  leur  indignation,  et  surtout  de  m’epargner  le 
nom  d’opiniatre  qui  retomberoil  sur  le  plus  celebre  des 
saints  Peres.  Car  vous  sgavez  mieux  que  moi,  mon  reve- 
rend pere,  que  ce  grand  docteur  de  la  verile  et  de  la 
grace,  si  penetrant,  si  habile,  si  judicieux  et  si  eloigne 
du  soupgon  d’enletement,  esl  si  plein  de  cette  opinion 
qu’il  n’a  presque  point  un  ouvrage,  presque  point  une 
lettre,  qui  soit  de  quelque  elendue,  ou  il  ne  la  prouve  et 
ne  la  suppose.  C’est  une  des  clefs  de  sa  doctrine ; c’est 
la-dessus  que  roule’presque  toule  sa  theologie,  que  per- 
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sonne  n’entendra  jamais  parfaitement  s’il  n’entcnd  cetlc 
matiere.  Vous  s<?avez  lcs  consequences  si  saintes  et  si  chre- 
tiennes  qu’il  en  lire  ; et,  quoiqu’il  fut  si  rempli  de  cha- 
rite  qu’il  epargnoit  lcs  injures  aux  herefirques  monies  , si 
raisonnable  qu’il  n’accusa  jamais  destination  ceux  qui 
avoient  des  sentiments  conlraires  aux  siens  dans  les  ma- 
tures qui  n’eloient  point  lout  a fait  incontestables  , vous 
sQavez  coiume  il  traile  ceux  qui  ne  reconnoissent  point 
avec  lui  la  doctrine  des  idees  distinguees  de  nos  connois- 
« sances:  Ilis  et  talibus  documents  coguntur  fateri  quibus 
« disputantibus  Dens  donavit  ingenium  et  pertinacia  ca- 
« liginem  nonobducit,  ratiouem  veritatemque  nuraero- 
(i  rum  et  ad  sensus  corporis  non  perlinere,  et  invertibilem 
a sinceramque  consistere,  et  omnibus  raliocinantibus  ad 
« videndum  esse  communem  1 . » Et  dans  ses  Soliloques  , 
1.  II,  c.  1 8 2 : « Quis  mente  lam  ceecus  est  qui  non  videat 
« istas  figuras,  quae  in  geometria  docentur,  habitare  in 
« ipsa  veritate?  » 

C’en  est  assez , mon  reverend  pere  , pour  faire  con- 
noilre  a tout  le  monde  que  je  suis  inebranlable  dans  une 
opinion  qui  me  paroil  demontree  en  toutes  les  manieres 
par  les  livres  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  par 
les  ecrits  des  plus  sgavants  Peres  de  l’Eglise , grecs  et  la- 
tins,  par  une  inGnile  de  raisons  evidenles  a quiconque 
y reflechit  de  bonne  foi,  sans  passion  et  sans  prejuges. 
C’est  pourquoi,  suivant  toujours  les  regies  in violables  de 
la  sincerite  chrclienne,  je  vous  declare  que,  si  c’est  un 
obstacle  a ma  profession  , c’est  un  obstacle  insurmon- 
table  , un  obstacle  aussi  eternel  que  la  verite  que  je  de- 

Delib.  arbitr.,  1.  II,  c.  viii,  edit.  Benedict.,  t.  I.  p.  395. 

2.  Edit.  Benedict.,  1. 1,  p.  395. 
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fends.  J 6 vous  1 avoue  neantmoins,  mon  reverend  pere, 
quelque  necessaire  que  m’ait  paru  cello  declaration  , j’ai 
eu  bien  de  la  peine  a m’y  resoudre.  Le  Seigneur  m’a  fait 
la  grace  de  me  donner  sa  crainte,  et  je  n’apprehende  rien 
taut  que  d’etre  un  sujet  de  scandale  a mes  freres,  pour 
qui  Jesus-Christ  est  mort.  Mais  j’en  fais  juge  tout  esprit 
non  preoccupe  et  qui  voudra  bien  prendre  la  peine  d’exa- 
miner  le  fond  de  cettc  affaire,  de  que!  cole  vient  le 
scandale?  de  cel u i qui  ne  soutient  queues  opinions  aussi 
revues  dans  l’Eglise  que  celles  de  ses  adversaires,  et,  ce 
qu  il  n est  pas  difficile  de  prouver,  inliniment  plus  favo- 
rables  a notre  sainte  religion,  ou  de  ceux  qui  le  perse- 
cutent  parce  qu’en  des  matieres  qu'eux-memes  avouent 
n etre  point  de  foi,  il  prefere  la  raison  qui  vient  de  Dieu 
a l’aulorite  qui  vient  des  homines,  et  une  philosophic 
toute  chrelienne  et  loute  sainte  dans  ses  principes  a une 
pbilosophie  toute  payenne  et  toute  cbarnelle,  compatible 
avec  l’idolatrie  et  avec  le  mahometisme,  commeil  a paru 
dans  ses  principaux  auteurs,  reprouvee  par  les  premiers 
Peres  de  EEglise  comme  donnant  trop  aux  sens,  condam- 
neeuniversellement  dans  un  concile  deParisou  presidoit, 
si  je  ne  me  trompe,  un  legat  du  saint-siege,  et  ou  les 
livres  d’Aristote  furent  juges  digues  du  feu  comme  des 
sources  d’heresies  et  la  lecture  en  fut  defendue  sous  peine 
d’excommunication ; condamnee  en  particulier  dans  sa 
Metaphysique  par  une  assemblee  d’eveques  sous  Philippe 
Auguste,  et  dans  sa  Physique  par  le  souverain  pontife 
Gregoire  neuvieme  a une  philosophic  enlin  dout  le 
grand  principe,  qu’il  n’y  a rien  dans  l’esprit  qui  n’ait 

1.  Voyez  l’6crit  de  Launoy,  De  varia  Arislotelis  in  Academia  Pari- 
siensi  forluna,  tertia  editio,  auclioret  correctior,  Lutet.  Paris.,  1662. 
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passe  par  los  sens,  renverse  evidemment  toutes  les  sciences 
et  surtout  la  morale,  ct  dont  les  autres  maximes,  qui  la 
plupart  ne  sent  pas  meillenres  , out  forme  tanl  d’liere- 
tiques,  tant  de  1 ibertins , et  repandu  tant  de  tenebres 
dans  l’ancieune  scholasti<iue ; en  un  mot,  parce  qu’il 
prefere  la  pliilosopliie  de  saint  Augustin  a cello  d’Aristole. 

« An  reste,  mon  reverend  pore  , je  no  pretens  point 
rejeter  ici  sur  les  disciples  de  ce  prince  de  I’EcoIe  les  con- 
sequences de  leurs  opinions  on  des  siennes,  des  lors  qu’ils 
nient  ces  consequences.  Dieu  me  preserve  d’une  conduite 
si  contraire  a l’espril  de  la  cliarile,  et  d’imiter  en  cela 
nos  adversaires!  je  n’en  veux  qu’a  l’erreur,  et  je  res- 
pecte,  je  revere  les  personnes  qui  de  bonne  foi  la  sou- 
liennent  pour  la  verite.  Mais  si,  malgre  un  procede  si 
juste  et  si  equitable , je  ne  puis  evitcr  de  leur  etre  une 
occasion  de  scandale,  ou  en  suis-je  reduit , et  quel  parti 
veulenl-ils  que  je  preune?  Qu’ils  en  jugent  par  eux-memes 
par  ce  mot  de  saint  Augustin,  que  je  les  supplie  de  me 
permeltre  d’estimer  comme  un  grand  philosophe  et 
comme  un  grand  theologien  , s’ils  me  refusent  cette  grace 
a l’egard  de  M.  Descartes  et  du  P.  Malebranche  : 
(i  Nonne  1 in  multis  si  non  secundum  carnem  homo  sa- 
il piat,  quam  mortem  dicit  esse  apostolus  , magno  scan- 
fl  dalo  erit  ei  qui  adhuc  secundum  carnem  sapit;  ubi  et 
« dicere  quid  senlias  periculosissimum , et  non  dicero 
H laboriosissimum,  et  aliud  quam  sentis  dicere  pernicio- 
« sissimum?  » Voila  precis^ment  1’etat  ou  je  me  trouve. 
Je  prie  noire  maitre  commun  qu’il  vous  dicte  la-dessus 
la  resolution  que  vous  avez  a prendre;  et  s’il  en  faut  ve- 
nir  a la  separation , que  ce  soit  sans  rompre  la  charite  de 

l.  Ep.  230  ad  Paulin.,  edit.  Ccned.,  t.  ii,  p.  238. 
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part  ni  d’aulre.  Je  vous  promels  que,  de  quelquo  ma- 
niere  qu’on  me  traite,  je  vivrai  loujours  avec  la  compa- 
gnie  dans  l’unite  d’un  meme  esprit  et  d’un  mcme  cccur 
en  Jesus-Christ,  et  que  toute  ma  vie  je  serai  pari iculie- 
rement,  etc.  » 

Le  personnage  auquel  s’adressait  Andre  etait  un 
P.  Daviol  exempt  de  lout  fanatisme,  qui  lui  repond 
une  lettre  fort  moderee  dans  le  genre  de  celle  du  P.  Dau- 
benton. 

« Je  n’ay  re$u,  ecrit-il  de  Paris,  le  26  juin  \ 709 , au- 
cuu  ordre  d’assembler  la  consulte  toucbant  ce  qui  regarde 
Yotre  Reverence , mais  je  vous  prie  d’etre  persuade  que 
je  suis  en  disposition  de  vous  rendre  tous  les  services  que 
vous  desirez  de  moy.  Trouvez  bon  cependant  que  je  vous 
dise  que  vous  prenez  un  peu  trop  promptement  votre 
parti  dans  une  affaire  qui  est  de  si  grande  consequence 
pour  vous,  soit  par  rapport  a Dieu,  soit  par  rapport  aux 
aulres  suites  qu’elle  peut  avoir.  J’estime  fort  le  P.  Male- 
branche , et  il  est  mesme  fort  de  mes  amis , mais  je  vous 
crois  trop  sage  pour  vous  faire  le  martyr  de  sa  doctrine. 
Si  vous  n’avez  pas  d’autre  fondement  que  ce  que  vous 
me  dites  pour  croire  qu’on  songe  a vous  renvoyer  de  la 
compagnie,  votre  soupcon  me  paroist  Ires-mal  fonde. 
Quoy  qu’il  en  soit,  il  n’esl  pas  question  de  disputer  avec 
vous  des  principes  duP.  Malebranche ; je  vous  diray  seu- 
lement  que  j’ai  examine  autrefois  sa  doctrine  Pa-dessus, 
et  que  je  n’ay  pas  eu  assez  de  penetration  pour  la  com- 
preudre,  et  que  d’autres  que  des  jesuites  n’en  out  pas  eu 


1.  (SicJ  Nuls  rcnseignemcnts  sur  ce  p6ro,  ni  dans  Morcri  ni  aillcurs. 
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plus  quemoy;  mais  quo  nous  voyions  ou  quo  nous  nc 
voyions  pas  los  clioses  en  Dieu  , c’est  une  question  qu’un 
regent  de  philosophic  n est  pas  oblige  de  trailer  dans  un 
cours  de  philosophic  qu’on  dictc  a des  ecoliers.  11  est  de 
la  prudence,  quand  on  est  dans  un  corps,  de  ne  pas 
s’occuper  d’opinions  qui  ne  regardent  pas  la  loy.  En  un 
mot,  inon  reverend  pere,  je  vous  conseille  de  faire  de 
serieuses  reflexions  sur  l’affaire  dont  il  s’agit.  Consullcz 
Dieu  et  les  regies  de  la  prudence,  je  ne  demande  que 
cela  de  vous;  mais  consultez-les  de  sang-froid,  et  comme 
si  vous  etiez  sur  le  point  de  rendre  bientotcompte  a Dieu 
de  la  determination  que  vous  prendrez.  Quoyque  je  n’aye 
point  rhonneur  de  vous  connoilre,  j’ay  ouy  parler  de 
vous  avec  quelque  estime , et  serois  tres-facbe  que  vous 
flssiez  une  demarche  dont  tost  ou  tard  vous  devez  vous 
repentir.  Je  suis  avec  respect,  etc. 

« Daviol.  » 

ISelon  sa  coutume,  aussilot  qu’il  entend  des  paroles 
moderees  et  bienveillantes,  Andre  s’apaise.  Apt  &s  avoir 
offert  sa  demission,  il  la  retire,  et  ne  temoigne  plus  que 
I le  desir  de  vivre  en  paix  avec  ses  confreres. 

« Je  n’ai  pu  vous  marquer  plus  lot,  repond-il  an 
P.  Daviol,  combien  j’ai  ete  satisfait  de  la  lettre  que  Votre 
Reverence  m’a  fail  rhonneur  dem’ecrire.  Je  suis  bien  aise 
que  vous  me  rassuriez  sur  ce  que  je  m’elois  mis  dans 
I’esprit  que  I’on  ne  seroit  pas  facing  que  je  Csse  quelque 
ouverture  pour  delivrer  la  compagnie  d un  si  mauvais 
sujet.  Je  1’avois  cru  de  bonne  foi , et  sur  la  conduite  que 
je  voyois  garder  aux  superieurs  a mon  egard  cl  sur  ce 
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quo  mavoienl  dil  deux  ou  trois  personnes.  Je  me  suis 
Irompe  : j’en  benis  le  Seigneur!  Je  n’ai  jamais  souliaile 
de  sortir  d’une  compagnie  ou  je  suis  entre  avec  taut  do 
joie  , et  ou  j’ai  vecu  avec  taut  de  consolation , el,  je  puis 
vous  en  assurer,  mon  reverend  pere,  avec  d’aulant  plus 
de  consolation  que  j’y  ai  eu  plus  a souffrir.  Je  n’ai  done 
garde  dcsormais  d’insistcr  sur  l’aHernative  que  j’avois 
proposee;  j’altendrai  avec  patience  qu’i.1  plaise  au  reve- 
rend pere  general  de  m’y  unir  encore  plus  etroitement 
par  les  derniers  liens.  Je  n’y  veux  d’autre  degre  que  d’y 
etre  au-dessous  de  tons,  ni  d’autre  privilege  que  d’y  ser- 
vir  tout  le  monde.  Je  ne  vous  dis  point,  mon  reverend 
pere,  de  ne  point  montrer  ma  premiere  letlre;  elle  ne 
feroit  qu’exciler  les  passions  de  certaines  personnes  qui 
ne  sont  pas  aussi  raisonnables  que  Yotre  Reverence  sur  le 
chapitre  du  P.  Malebranche.  » 

Le  P.  Andre  avait  bien  raison  de  penser  que  tout  le 
monde  ne  serait  pas  aussi  modere  que  le  P.  Daviol.  En 
effet  la  reponse  qu’il  attendait  du  general  de  jesuites  ar- 
riva  bientot,  et  il  faut  qu’elle  ait  ete  bien  severe  et  mOme 
bien  dure,  puisque  le  P.  Andre  epouvanle  ne  fait  plus 
entendre  qu’une  voix  suppliante.  II  rappelle  ses  services, 
son  atlachement  a la  societe  , ses  disgraces  passees , el  il 
attend  en  paix  le  dernier  coup. 

Cette  lettre  latine  (du  1 4 octobre  1710)  toucha  le  P.  Tam- 
burini  lui-meme ; car  on  voit  dans  une  autre  lettre  latino 
du  P.  Andre  qu’il  remercie  le  reverend  pore  general  de 
s’etre  adouci  a son  egard,  et  Iui-m6me  s’excuse  de  la  viva- 
cite  de  ses  plaintes.  Loin  de  repousser  la  vigilance  de  ses 
superieurs,  il  l’accepte,  il  l’invoque  presque. 
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Grace  a celte  entiere  souraission , Andre  v6cul  plus 
tranquille  a Hesdin  pendant  I’annec  1710.  11  parait 
meme  que  son  excellent  caractere,  sa  douceur  ct  son 
talent,  temp6r6  par  une  plus  grande  prudence,  lui 
firent  trouvcr  grace  auprcs  de  ses  superieurs;  car,  en 
1711,  il  fut  envoye  du  tres-petit  college  d’Hesdin  dans  un 
college  plus  important,  cclui  d’Amiens 1 , oil  il  resta  tres- 
peu  de  temps,  et  ensuite  dans  cclui  de  Rouen,  charge  de 
l’enseignement  perilleux  de  la  philosophie. 

IV.  Andrd  & Rouen,  anndes  1711,  1712, 1715. 

Le  manuscrit  de  Lille  nous  fournit  une  seule  lettre 
d'Andre,  pendant  qu’il  etait  a Rouen,  regent  de  philo- 
sophie; c’est  une  lettre  du  25  avril  1713,  adresseea  Ma- 
lebranche,  ou  il  lui  apprend  que  son  enseignement  a sou- 
leve  contre  lui  ses  superieurs , parce  qu’il  y rendait  jus- 
tice a Descartes  et  a lui  Malebrancbe  ; qu’on  lui  a envoye 
une  espece  de  formulaire  a signer  et  a dieter  a ses  eco- 
liers;  qu’on  lui  a demande  une  profession  de  foi  sur 
chaque  article  de  ce  formulaire ; qu’on  a fait  examiner 
cette  profession  de  foi  par  trois  peres  jesuites  de  Paris, 
dont  un  y a repondu  article  par  article ; que  celte  reponse 
est  uu  ecrit  considerable;  qu’il  a ete  contraint  de  dieter 
a ses  eleves  une  retractation , dont  il  lui  envoie  un  ex- 
trait  ; et  il  demande  pardon  a Malebranche  ainsi  qu’a  Dieu 
d’avoir  chancele  dans  la  defense  de  la  verile  2. 

1.  C’est  ce  que  prouvent  les  deux  billets  suivants  : « Je  prie  Votre  Rd- 
vdrencc  de  me  permettre  d’emporter  ou  clle  m’envoye  une  Bible  de  Vitrd 
et  trois  livres  de  mathernatiques,  les  Eldments  de  gdomdtrie  et  1’ Analyse 
ddmonlrde.  Axore.  — Permis  d’emporter  les  livres  ci-dessus.  A Amiens,  le 
16  aoilt  1711.  Carver.  » 

2.  Nous  donnons  cette  lettre  d l’ Appendice. 
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Mais  faute  de  documents  suffisants , toule  cette  affaire 

t 7 

dc  Rouen  n elait  pas  parfailemcnt  cl  a ire  : nous  navions 
ni  le  formula  ire  cnvoye  a Andre  , ni  sa  profession  de  foi , 
ni  l’examen  de  cette  profession  de  foi  par  les  melaphy- 
siciens  de  la  compagnie;  nous  ne  savions  pas  non  plus 
combien  de  temps  Andre  etait  reste  a Rouen.  Aujourd’hui, 
grace  a nos  nouveaux  papiers , tous  les  voiles  sont  leves, 
et  nous  counaissons  pleinement  toute  cette  affaire  de 
Rouen,  sans  contredit  la  plus  interessante  de  loutes  celles 
qui  furent  suscitees  a Aodre.  Les  details  abondent,  et  il 
ne  faut  pas  craindre  de  les  reproduce,  sinon  en  tolalite 
du  moins  avec  une  juste  etendue ; car  il  ne  s’agit  plus 
seulemeut  ici  des  disgraces  d’un  hornme  de  merite,  mais 
de  la  persecution  exercee  contre  un  grand  systeme  de 
philosophie  par  la  plus  puissante  congregation  ensei- 
gnante  de  la  France  et  de  l’Europe  , enGn  de  la  philoso- 
pliie  oflicielle  de  cette  congregation. 

Andre  arriva  a Rouen  vers  la  Gn  de  l’annee  MW  ; il 
y demeura  le  reste  de  cette  annee,  toute  l’annee  W\1  et 
une  partie  de  l’annee  1713  ; apres  quoi  il  est  enleve  a 
l’enseignement  de  la  philosophie  et  relegue  a Alencon 
dans  un  petit  emploi  purement  administralif.  C’est  pen- 
dant ces  deux  annees  d’enseignement  qu’il  composa  ce 
cours  complet  de  philosophie  chretienne  dont  l’abbe 
Guyot  parle  avec  tant  d’eloge  { dans  sa  uotice  historique 

1.  P.  vj.  « Ce  fut  pour  remfidier  & ces  alius  qu'il  dressa  un  nouveau 
plan,  qu’il  intitula  Philosophie  chretienne.  On  y trouve  une  latinitd 
pure,  un  tr6s-l)el  ordre  dans  les  questions,  dont  presque  loutes  sont  dis- 
cutdes  selon  la  mdthode  des  g6om6tres  , et  surtout  ce  goilt  de  la  religion 
et  d’une  morale  saine  qui  doivent  occuper  les  prdmices  de  l’esprit  et  du 
cceur.  Ce  cours  de  philosophie  a <5t6  dictd  dans  les  principaux  colleges  de 
la  province  , et  ii  Paris  au  college  de  Louis-le-Grand,  par  plusieurs  proles - 
seurs.  En  noto  : Cet  ouvrage  n'est  point  imprim6.  » 
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sur  le  P.  Andre,  el  dont  on  vient  de  retrouver  a Caen 
unc  parlie  considerable  sous  le  litre  dc  Metapliysica  sive 
Theologia  naturalis.  Andr6  sc  proposail  dc  former,  de 
Unites  les  opinions  cartesiennes , un  corps  complet  de 
philosophic  a la  fois  raisonuable  cl  chreticnnc , ou  tout 
fut  eocliaine  dans  un  ordre  geomelrique,  expliqud  avee 
une  clarte  frappante,  et  dirige  vers  la  pratique  et  vers 
Codification.  Mais  l’Evangile  lui-raeme,  presente  avee  un 
air  de  cartcsianisme,  aurait  revolte  les  jesuites.  Aussi  a 
peiue  Andre  a-t-il  commence  a enseiguer  sa  philosophic 
chretienne,  que  ses  superieuirs  reconnaissent  qu’au  lieu  de 
s’etre  corrige  il  s’elait  confirme  dans  la  doctrine  qui  lui 
avait  etc  reprochee;  il  est  denonce  a Paris;  il  regoit  des 
cotes  les  plus  different  des  avertissements  qui  partent 
d’uu  veritable  interet  pour  sa  personne.  Les  hommes  les 
plus  sages  engagent  Andre  a se  soumettre.  Nous  voyons 

Ireparailre  ici  ce  bon  P.  Guymond  qui,  depuis  1708,  n’a 
pas  fait  l’acquisilion  d’un  seul  argument  nouveau  centre 
Descartes  et  Malebranche  et  repete  toujours  la  meme 
chose : 

« Ne  croyez  pas , ecrit-il  a Andre , de  la  Fleche,  le  14 
decembre  1711,  que  ce  qui  s’est  passe  entre  nous  ait 
rien  diminue  de  ma  tendresse  et  de  mon  amitie  envers 
vous.  11  est  important  de  vous  dire  une  chose;  mais  elle 
demande  le  secret,  et  j’ai  en  vous  la  confiance  que  vous 
neme  citerez  point : e’est  qu’on  me  dit  hier  que  Ton  por- 
toil  a Rome  des  informations  sur  quelques  propositions 
de  quelques-uns  de  nos  professeurs,  et  en  parliculier  de 
Voire  Reverence,  .le  crains  que  noire  Pere  ne  luien  sache 
mauvais  gre  ; ce  qui  me  donne  la  pensee  qu’il  seroit  bon 
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dele  pr6venir  vous-meme  au  plus  lot,  el  de  1’assurer 
que,  loin  d’etre  dans  ces  sentiments,  vous  en  vove/.  la 


plies;  je  croirois  que  , dans  les  points  contestes,  ils  n’onl 
ni  eux  ni  moi  plus  de  lumieres  que  nos  auteurs;  j’aurois 

^ l ^ a *e i 


devant  moi  toutes  les  propositions  defendues ; je  deman- 
derois  grace  a Dieu  pour  bien  comprendre  les  raisons 
qu’on  a de  les  defendre  , et  je  cherclierois  de  quoi  les  re- 
futer  chacune  en  particulier,  et  prouver  la  contradictoire ; 
enfln,  puisque  la  compagnie  le  veut , je  serois  peripaleti- 
cien,  comme  tel  est  scotiste  ou  thomiste,  persuade  qu’il 
ne  convient  point  a un  particulier  d’etre  contraire  a la 
doctrine  de  son  corps.  Un  auteur  qui  me  paroit  fort 
utile  a cet  effet,  c’est  Tolet  1 ou  les  Conimbres 2.  Je  prie 
tres-humblement  Voire  Reverence  de  prendre  en  bonne 
part  tout  ce  que  je  lui  ecris,  etc.  » 


Andre  ayant  repondu  a cette  lettre , sans  desavouer 
son  gout  pour  la  doctrine  de  Descartes  et  de  Malebrancbe, 
qu’il  ne  faut  pourtant  pas  Ie  croire  aveuglement  attache  a 
toutes  les  maximes  de  ces  deux  auteurs,  et  qu’il  s’y  trouve 
des  propositions  qu’il  tient  pour  fausses,  le  P.  Guymoud, 
voyant  la  un  commencement  d’abandon  du  cartesianisme, 
s’en  rejouit  fort  et  ecrit,  le  12  mars  1712,  a Andre  : 


« Je  ne  sais  comment  j’ai  differe  si  longtemps  a vous 


1.  Francois  Tolet,  n6  6 Cordoue  en  1552,  et  qui  a compost  tant  de  cora- 
mentaircs  sur  les  divers  dcrits  d’Aristote. 

2.  Pares  jesuites  de  l’Universitd  de  Coimbre  qui  ont  commentd  tout 
Aristote.  La  collection  de  ces  connnentaires  est  encore  aujourd’hui  fort 
recbercbde. 
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marquer  la  joie  que  j’ai  regue  de  voire  derniere  leltre ; 
elle  est  plus  grande  que  je  no  peux  l’exprimer  par  l’im- 
porlance  du  sujet  dont  il  s’agissoit.  Pour  y metlre  le  com- 
ble,  je  demande  une  grace  a Voire  Reverence  : c’est  de 
vouloir  bien  me  mander  les  propositions  de  ces  deux  au- 
teurs qu’elle  Irouve  mauvaises  ; cela  pourroit  me  servir 
dans  l'occasion.  » 

Hardouin , qui  etait  a la  fois  le  meilleur  des  hommes 
daus  la  vie  ordinaire  et  Pauteur  le  plus  violent  dans  la 
polemique,  rappelle  a Andre  qu’il  lui  a toujours  dit  que 
le  malebranchisme  etait  ratheismc1,  et  qu’il  devait  y 
renoncer  absolument. 


1.  Jean  Hardouin,  fils  d’un  libraire  de  Quimper,  nd  en  1646,  mort  a 
Paris  le  5 septembre  1729  , d l’4ge  quatre-vingt-trois  ans,  bibliothecaire 
du  college  de  Clermont,  auteur  d’un  tres-grand  nombre  d’ouvrages  oil  un 
savoir  immense  et  une  sagacitd  rare  se  perdent  en  des  paradoxes  extra- 
vagants.  Ses  ouvrages  les  plus  cdldbres  sont  i’ddition  de  VHisloire  na- 
lurelle  de  Pline,  la  grande  Collection  des  Conciles,  la  Chronologie 
expliqute  par  les  mddailles  , etc.  Ses  ecrits  philosophiques  n’ont  paru 
qu’aprds  sa  mort  dans  le  recueil  intituld  : Johannis  Harduini  Opera 
varia,  Amsterdam  et  La  Haye,  in-fol.,  1735.  La  piece  la  plus  cdldbre 
de  ce  recueil  a pour  titre  : Alhei  delecti : ce  sont  Jansdnius,  les  ora- 
toriens  Andrd  Martin , Louis  Thomassin,  Malebranche  et  le  P.  Quesnel , 
Arnauld,  Nicole,  Pascal,  Descartes,  Antoine  Legrand  et  Sylvain  Rdgis.  Les 
Reflexions  irnporlanles  font  suite  aux  Alhei  delecti,  et  sont  surtout  di- 
rigdes  contre  Descartes  et  Malebranche.  Dans  son  Platon  explique,  il 
n'est  pas  trds-loin  d’accuser  Platon  d’athdisme.  Les  jdsuites  ont,  il  est 
vrai,  ddsavoud  la  publication  des  Opera  varia  dans  les  Memoires  de 
Ti  dvoux,  de  septembre  1733;  mais  il  n’y  a pas  une  seule  assertion  gd- 
ndrale  de  Hardouin  contre  les  philosophes  qu’il  attaque  qui  ne  se  rc- 
trouve  dans  un  grand  nombre  d’auteurs  et  mdme  dans  le  plus  grand 
nombre  des  auteurs  de  la  socidtc  d la  fin  du  xvue  et  au  commencoment 
du  XTme  sidcle.  Sur  Hardouin  voyez  Moreri , surtout  les  Eloges  do  quel- 
ques  auteurs  franQais,  Dijon,  1732,  ou  le  jdsuite  Oudin  a fait  connaitre 
en  ddtail  tous  les  dcrits  de  son  docte  confrdre. 


III. 
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« Cc  23  novembre. 

« Mon  reverend  pere, 

« J’aurois  bien  de  la  durel^ , et  le  Seigneur  Dieu  me  la 
reprocheroit  un  jour,  si  je  manquois  ii  vous  avertir  que 
vous  allez  vous  attirer  de  tres-facheuses  affaires , si  vous 

n’y  remediez  promptement; 1 et,  qui  plus  est , c’esl 

qu’on  auroit  raison  de  dire,  et  qu’on  le  dira,  que  vous  le 
meritez  bien  pour  defendre,  comme  vous  le  faites,  le  ma- 
lebranchisme.  Vous  pouvez  vous  souvenir  qu’il  y a quel- 
ques  annees  que  je  m’efforQois  un  jour,  en  reveuant  de 
Gentilly  avec  vous,  de  vous  persuader  que  c’etoit 


l’atheisme.  Cela  n’est  que  trop  vrai.  On  ne  me  consulte 
sur  votre  affaire  pas  plus  que  l’enfant  qui  est  a naitre; 
mais  j’ai  entendu  quelques  mots  assez  forts  pour  me  don- 
ner  occasion  de  vous  en  donner  avis.  Pardonnez-moi  ma 
liberte  et  ma  franchise  : je  n’ai  pas  cru  en  chretien  et  en 
ami  devoir  manquer  a vous  en  ecrire.  Ecrivez  vous-meme 
incessamment  au  reverend  pere  provincial  que  vous  renon 
cez  absolument  au  malebranchisme , et  faites-le  voir  par 
des  effets,  en  dictant,  selon  l’occasion,  des  opinions 
conlraires.  Et  prenez  bien  garde  a une  seconde  recidive. 


« Je  suis , mon  reverend  pere , 

« Yotre  serviteur  et  votre  ami , 
« Hardodin,  J.  » 


« P.  S.  Le  reverend  pere  provincial  nous  a dit,  en 
pleine  recreation,  que  leP.  Dutertre  eloil  revenudesem- 
blables  idees ; mais  il  ne  m’a  pas  dit  un  seul  mot  de  vous; 
et  ce  n’est  pas  de  lui  que  je  sais  ce  que  je  yous  ecris.  » 


].  Quelqiiesmots  cffac6s. 
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Poree , le  plus  bel  esprit  de  la  socidte , el  dont  le  occur 
et  le  caractere  valaient  bien  mieux  que  le  talent  ma- 
nure \ Poree  presse  Andre  d’ecliapper  au  peril  qui  le 
menace  par  une  prompte  soumission. 

« A Paris,  cc  2G  novembre  1712. 

« Mon  reverend  pere , 

« On  me  fait  I’honneur  de  croire  que  je  suis  de  vos 
amis  , et  c’est  en  cetle  qualite  qu’un  pere  de  ce  college 
m’engage  a vous  ecrire  au  sujet  de  quelques  propositions 
dont  on  vous  demande  la  condamnation.  II  m assure  que 
vous  ne  pouvez  pas  la  refuser  sans  interesser  votie  con- 
science et  votre  repos.  Je  n’ai  point  lu  la  philosopbie  du 

IP.  Malebranclie ; je  ne  sais  point  quelle  liaison  elle  a avec 
la  theologie ; ainsi  il  ne  m’appartient  pas  de  vous  diie 
mon  sentiment ; mais  ce  que  je  puis  vous  assurer,  c est 
que  beaucoup  de  personnes  fort  eclairees  la  tiennent  pour 
dangereuse  en  plusieurs  points.  Je  puis  ajouler  qu  on  est 
ici,  dans  le  college,  indigne  contre  ceux  qui  en  suivent 

Icertai nes  sentences,  et  qu’il  paroit  qu’on  veut  a quelque 
prix  que  ce  soit  en  arrtHer  le  cours.  C’est  a vous,  mon 
reverend  pere,  a voir  s’il  ne  vaudroit  pas  mieux  vous 
conformer  au  jugement  de  ceux  que  Dieu  nous  a donnes 
pour  nous  gouverner  que  de  vous  arreter  a vos  propres 

1.  Nd  le  14  scptembre  1675  & Caen,  on  d Vendes  prds  de  Caen  , entrd 
dans  la  socidtd  en  1692,  regent  d'liumanitds  et  do  rbdtorique  a Rennes, 
puis  d Paris  au  colldge  de  Louis-lc-Grand,  ou,  de  1708  jusqu'd  sa  mort, 
arrivde  le  12  janvier  1741,  il  ne  cessa  de  prolesscr  la  rhdtorique  avec  le 
plus  grand  succfcs.  11  cut  Voltaire  pour  616ve.  Scs  ouvragcs  ne  sont  guOrc 
que  des  6crits  de  college,  des  discours  et  des  podsies,  ou  il  y a plus  d’es- 
prit  et  de  travail  que  de  goiit  et  de  vdritable  talent.  Voyez  Moreri  et  les 
M6moires  de  Trtvoux,  mars  1741. 
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sentiments.  An  resle,  je  ne  vous  ecris  point  de  la  part 
(i  aucun  superieur,  mais  par  l’avis  d’une  personne  quo 
j’estime,  et  dont  la  droilure  non  pins  gue  les  lumieres 
ne  peuvent  clre  suspectes.  Je  suis  dans  1’union  de  vos 

SS.  SS.,  mon  reverend  pere,  votre  tres-humble  et  tres- 
obeissant, 

« C.  Poree,  J.  I) 

» 

« Mon  reverend  pere, 

« Votre  lettre  m’a  extremement  touche.  La  situation 
douloureuse  ou  vous  vous  trouvez  m’afflige , et  je  ne  me 
console  que  par  l’esperance  que  vous  en  sorlirez  bientot. 
Quand  on  a aulant  de  droiture  que  vous  en  avez,  on  a 
une  grande  disposition  a suivre  les  lumieres  du  ciel.  Vous 
croyez  les  suivre  maintenant ; le  P.  Dutertre  avoit  cru 
la  meme  chose  de  lui-meme  ; il  se  trouve  a present  de- 
trompe,  et  Punique  chose  qui  1’etonne,  c’est  qu’il  ne  l’ait 
pas  ete  plus  t6t.  II  avoit  suivi  vos  exemples,  suivez  main- 
tenant  le  sien;  ne  l’imitez  pas  cependant  en  tout,  etn’at- 
tendez  pas,  je  vous  conjure,  que  les  superieurs  vous  aient  I 
ote  d’un  emploi  que  vous  pouvez  faire  avec  distinction  et  \ 
avec  merite  devant  Dieu  et  devant  les  hommes.  Que  vous 
enfouissiez  le  talent  ou  que  vous  mettiez  les  aulres  dans 
la  necessite  de  vous  en  oter  l’usage , n’est-ce  pas  a peu 
pres  la  meme  chose  ? Pardonnez-moi  si  je  vous  parle  avec 
tant  de  liberte  ; je  vous  ai  deja  dit  que  je  n’entrois  point 
dans  la  discussion  de  cetle  affaire  qui  passe  ma  capacile 
el  mes  lumieres  ; mais  je  crois  parler  a un  ami , et  je  ne 
me  trompe  pas,  vous  m’en  avez  assure  vons-meme.  Que 
1’amitie  m’excuse  done  aupres  de  vous  si  elle  ne  peut 
avoir  d’autre  effet.  Je  suis  dans  1’union  de  vos  S.  S.  et 
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dans  les  sentiments  d’line  parfaile  estime  joiute  a un  pro- 
fond  respect,  mon  reverend  pere,  voire,  etc. 

t((  C.  Poree.  » 

La  derniere  lettre  de  Poree  et  le  post-scriplum  dc 
Hardouin  font  mention  du  P.  Dutertre  comme  abandou- 
nant  la  doctrine  de  Descartes  ct  de  Malebranche,  et  don- 
nant  par  la,  selon  Poree,  un  bon  exemple  a Andre.  Ceci 
nous  conduit  a un  des  episodes  les  plus  curieux  de  1 his- 
toire  philosophique  de  ce  lemps , et  a un  nouvel  ensei- 
gnement  de  celte  triste  verite  que , aussitot  que  le  peiil 
devient  serieux,  les  plus  emportes  d’abord  ne  sonl  pas 
ceux  qui  perse verent  le  plus  courageusement.  Comme 
nous  l’avons  vu,  Andre  n’elait  pas  le  seul  dans  la  soci6te 
qui  s’etait  laisse  seduire  par  la  pbilosophie  nouvelle ; 
plusieurs  de  ses  confreres  l’avaient  meme  enseignee  . 
Parmi  ses  partisans  les  plus  ardents  etait  au  premier  rang 
le  P.  Dutertre,  liomme  d’esprit  et  de  talent2,  auquel  il 

1.  Hardouin,  dans  les  Reflexions  imporlantes,  se  plaint  expressdment 
que  la  societd  laisse  le  professeur  de  logique  du  college  de  Billom,  en  Au- 
vergne, enseigner  ouvertement  le  cartesianisme. 

2.  Ni  Moreri  ni  par  consequent  la  Biogi'ciphie  universelle  n ont  consa- 
cre  une  seule  lignc  au  P.  Dutertre.  Caballero  lui-mdme  ne  fait  pas  men- 
tion de  son  nom  dans  1 ’Index  generalis  scriptorum.  Nous  pouvons 
rdparer  celte  omission  a l'aide  des  manuscrits  de  M.  de  Quens.  <<  Le 
P.  Dutertre,  jdsuite  du  Perche,  mort  i Paris  en  janvier  1762,  avoit  fait  sa 
thdologie  avcc  grand  succds. ...  entra  au  noviciat  sons  le  P.  Guymond  avec 
le  P.  Andr6 ; il  fit  son  juvdnat  Paris....  bon  mdtaphysicien  au  commen- 
cement, mais  un  peu  pointilleux..-  6tant  regent  de  philosopbie  a la  Flcche, 
le  premier  peut-6trc  et  le  seul  qui  ait  enseignd  les  opinions  et  les  para- 
doxes du  P.  Malebranche  sur  la  nature  des  iddes  , declarant  au  pdre  pro- 
vincial ne  pouvoir  en  honncur  et  en  conscience  enseigner  les  opinions 
ordinaires  de  l’ccole,  qui  n’dtoient  propres  qu’h  giter  l’esprit  des  jeunes 
gens  Sa  chalre  de  pbilosophie  lui  fnt  dtde,  et  on  le  reldgua  dans  une 
basso  classe  h Compiegne.  Arrive  H Compiegne,  de  zdld  malebranchistc 
dcvint  tout  e coup  p6ripat6ticien.  Le  P.  I-'rogerais  (nous  retrouverons  plus 
tard  ce  personnage)  et  le  P.  Catalan  (nul  renseignement  sur  cc  pdie) 

28. 
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n’a  manqu6,  pour  avoir  le  sort  du  P.  Andre,  qu’uo  peu 
plus  de  caractere.  II  avait  d’abord  paru  plus  devout 
qu’Andre  lui-meme  au  cartesianisme.  Le  P.  Guymond 
lui  avait  propose  de  renoncer  a Descartes  et  a Malebran- 
che  et  meme  de  les  refuter;  il  avait  rdpondu  comme 
Andre  et  avec  plus  de  hauteur,  que,  loin  de  les  refuter, 
il  etait  pret  a les  defendre.  II  traite  meme  assez  sevcre- 
ment  cette  concession  qu’Andre  avait  faite  a Guymond, 
qu’il  y avait  dans  Descartes  et  dans  Malebranche  plusieurs 
propositions  fausses.  La  lettre  qu’il  lui  ecrit  a ce  sujet 
merite  bien  d’etre  donnee  tout  entiere. 

« De  la  Fldche,  ce  k mai  1712. 

« Yotre  lettre,  mon  cher  collegue,  m’a  eclaire  d’un 
point  que  j’etois  curieux  de  savoir,  c’est  que  le  P.  Guy- 
mond me  vint  trouver  cet  biver  pour  me  dire  qu’il  avoit 
regu  d’une  personne  de  merite  de  la  province,  qui  pas- 
soit  pour  donuer  dans  les  idees  du  P.  M.,  une  lettre  ou 
elle  faisoit  abjuration  de  cette  doctrine,  ajoutant  qu’elle 

opdrdrent  cette  conversion  ou  plutdt  cette  ridicule  metamorphose.  Que 
deviendrez-vous  ? lui  disoient-ils.  Etant  encore  d la  Fldche,  pressd  par  le 
provincial  d’abjurer  le  malehranchisme,  U rdpondit : Vous  ne  dites  rien 
au  professeur  de  Rouen.  On  rapporta  au  P.  Andrd  ce  mot,  qui  dtoit  assez 
ddplacd.  Lorsqu’il  eut  abjurd  le  malebrancbisme,  on  ne  s'y  fioit  pas  trop ; 
fut  envoyd  d Paris  pour  dcrire  contre  ; y composa  sa  Refutation.  Le  style 
du  P.  Dutertre  parut  bien  mediocre  en  comparaison  de  celui  du  P.  Male- 
branche, dont  il  avoit  citd  mal  d propos  des  passages  entiers.  11  n’en  usa 
pas  de  meme  dans  son  livre  contre  l’auteur  de  la  Prdmotion  physique 
sous  ce  titre:  le  Pliilosoplie  exlravaguant.  L’un  et  l’autre  raisonnent 
assez  mal,  mais  l’auteur  de  1’ Action  de  Dieu  dcrit  mieux  que  le  P.  Duter- 
tre. Le  P.  Dutertre  avoit  connu  autrefois  le  P.  Malebranche  d Paris,  et  lui 
faisoit  des  visiles... . Son  livre  ne  lui  fit  aucun  bonneur,  mdme  dans  sa 
compagnie.  On  en  estima  davantage  le  P.  Andrd.  Tous  les  pdres  qui  pas.- 
soient  par  Alenjon  le  complimentoient  fort  en  l’assurant  qu’on  faisoit 
beaucoup  plus  d’estime  de  sa  fermetd  que  de  l’insfabilild  du  P.  Dutertre, 
qu’on  le  plaignoit  seulement  d’dtre  dans  l’crreur;  mais  plusieurs  d’entre 
eux,  gens  d’ esprit,  lui  faisoient  entendre  qu’il  pouvoit  bien  avoir  raison.  » 


331 


le  p.  andre,  deuxi^me  partie.  IV. 

y reconnoissoit  bien  des  erreurs  dangereuses ; je  lui 
repondis  alors  quo,  si  cela  eloit,  certainement  celui 
qui  abandonnoil  ainsi  le  P.  M.  ue  l’avoit  jamais  en- 
tendu.  II  m’a  plusieurs  fois  averti  avec  beaucoup  d’af- 
fectation  et  d’empressement  des  desseins  que  les  supe- 
rieurs  out,  dit-il,  de  pousser  a toute  outrance  ceux  qui 
{plusieurs  mots  illisibles).  II  m’a  meme  propose  seiieu- 
sement  de  faire  et  d’envoyer  an  pere  general  une  protes- 
tation de  peripatetisme  ou  je  desavouerois  Descartes,  et  je 
ne  me  suis  delivre  de  toutes  ces  propositions , dont  uue 
etoit  encore  de  travailler  a refuter  Malebr.,  qu’en  lui  de- 
clarant nettement  quejene  trouvois  rien  dans  cet  auteur 
que  de  trcs-vrai  el  de  tres-edifiant,  et  que  je  m’offrois 
volontiers  a le  justiQer  contre  ceux  qui  l’attaqueroient, 
bien  loin  de  le  refuter.  Cette  reponse  l’a  enfm  fait  deses- 
perer  de  mon  changement,  et  il  me  laisse  maintenant  en 
repos.  Pour  sur,  je  ne  vous  conseille  pas  de  lui  rien 
mander  dont  il  puisse  tirer  avautage ; son  zele  est  trop 

Ibouillant  pour  compter  sur  un  parfait  secret.  Je  suis  meme 
faclie  que  vous  lui  ayez  donne  lieu  de  croire  ou  de  dire 
au  moins  que  vous  trouviez  des  erreurs  dans  le  P.  M.; 
mais  vous  pouvcz  vous  retrancher,  dans  votre  reponse, 
a lui  alleguer  en  general  quelques  erreurs  des  cartesiens, 
comme  les  idees  innees  au  sens  que  le  commun  1 entend, 
i que  Dieu  a it  fait  les  essences  deschoses  par  une  volonteaussi 
i arbitrage  que  celle  dont  il  a cree  les  clioses  memes,  etc. 
Je  suis  avec  respect,  mon  clier  collegue,  votre,  etc. 

« Ddtertre,  S.  J.  » 

Ce  zele  de  Dutertre  pour  le  cartesianisme  ne  demeura 
pas  irapuni.  11  elait  a la  Fleclie,  il  fat  envoye  daus  le 
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petit  college  de  Compiegne,  et  encore  regent  de  troisicme. 
Cette  disgrace  ne  1 ebranle  pas,  et  il  pric  Andre  d’en  bien 
assurer  le  meilleur  et  le  plus  estimable  de  leurs  amis, 
c’est  a-dire  Malebranche. 

AU  MEME,  A ROUEN. 

« A la  Flfcche,  ce  21  juillet  1712. 

« Je  crois,  mon  clier  collegue,  que  vousavez  re^u  un  pe- 
litpaquet  que  je  vous  ai  envoye  parle  neveu  deM.  Briant ; 
etjene  doute  pas  qu’ensuite  vous  n’ayez  etc  fort  sur- 
pi  is  de  ma  disposition  pour  la  troisieme  de  Compiegne, 
a laquelle  cerles  je  n’avois  pas  lieu  de  m’attendre,  non  plus 
qu’a  [’affectation  qu’on  a eue  de  la  rendre  si  publique, 
apres  toutes  les  honnetetes  et  meme  les  caresses  que 
j’avois  revues  du  R.  P.  provincial.  On  a voulu  faire,  dans 
ma  personne,  un  exemple  capable  d’intimider  les  aulres. 
Dieu  en  soit  loue  ! Mais  il  faut  avouer  qu’on  a fait  cet 
exemple  de  la  maniere  qu’on  a cru  la  plus  capable  de  me 
mortifier,  et  sans  m’avoir  aucunement  prevenu  que  par 
des  temoignages  d’eslime , qui  n’alloient,  comme  je  le  Yois, 
qu’a  me  tromper  : conduite  que  je  ne  crois  pas  devoir 
etre  tout  a fait  approuvee.  Quoi  qu’il  en  soit,  vous  pou- 
vez  vous  assurer,  et  en  assurer  aussi  le  meilleur  et  le 
plus  estimable  de  nos  amis,  que  je  suis  tout  console  de 
ce  petit  chagrin  qu’on  m’a  fait,  et  par  la  bonle  de  ma 
cause,  et  parce  que  j’ai  lache  de  contribuer  cette  annee  a 
faire  connoitre  la  verite,  en  quoi  je  n’ai  pas  tout  a fait 
perdu  mon  temps... 

« Dutertre,  J.» 

Avant  de  se  rendre  a Compiegne  et  de  quitter  la  Fleclie, 
Dutertre,  qui  ne  connait  pas  bien  l’etendue  du  danger 
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auquel  il  s’e.xpose,  fait  soutenir  a ses  ecoliers,  dans  les 
exercices  de  la  On  de  l’annce,  la  theorie  dcs  idees  dc 
Malebranche.  11  so  vante  d’avoir  repandu  le  carlesianisme 
parmi  plusieurs  de  ses  collegues.  C’est  en  vain  que  les 
superieurs  l’engagenta  changer  de  systeme,  il  n’en  sera 
rien,  ecrit-il  (ierement  a Andre. 


AD  MEME. 

« A la  Flfeclie,  ce  21  aoAt  1712. 

« J’ai  regu  votre  paquet ; je  m’attendois  a peu  pres  a 
y voir  ce  que  j’y  ai  vu,  et  a y remarquer  bien  des  preju- 
ges  dans  vos  censeurs.  Il  y a pourtant  deux  choses  que 
je  n’approuvois  pas  tout  a fait  dans  votre  these,  suppose 
que  ce  fut  votre  pensee,  comme  on  le  juge  dans  la  cen- 
sure : 1°  que  Dieu  ne  peut  aneantir  notre  ame  ; car,  il 
me  semble  evident  qu’il  la  conserve  librement,  autant 
1 qu’il  peut  l’avoir  creee,  pour  un  certain  temps  determine, 
au  bout  duquel  la  cause  productive  cesse;  elle  cesseroit 
aussi,  saus  qu’il  fut  besoin  pour  cela  d’un  acte  de  la  vo- 
lonl6  de  Dieu  termine  a son  aneantissement,  car  un  tel 
j acte  repugue;  2°  je  crois  que  Dieu  peut  faire  du  vide  en 
partageant  l’6tendue,  en  eloignant  les  deux  parts , sans 
conserver  aucune  etendue  physique  dans  cet  intervalle; 
et  je  crois  que  ce  qui  a trompesur  ce  point  M.  Descartes, 
c’est  qu’il  confondoit  l’etendue  intelligible  avec  l’etendue 
physique.  Vendredi  dernier,  qui  fut  ma  derniere  seance, 
le  meilleur  de  nos  ecoliers,  un  jeune  homme  accompli, 
nomine  ( le  nom  est  biffe),  expliqua,  a propos  de  la  de- 
monstration de  Dieu,  tout  le  systeme  des  idees  pendant 
trois  gros  quarts  d’heure , et  prouva  que  nos  idees  ne 
pouvoient  etre  que  la  substance  intelligible  de  Dieu.  Ja  - 
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mais  vous  ne  vites  gens  plus  elonnds  que  la  plupart  de 
ceux  qui  l’ecoutoienl.  Je  puis  vous  assurer  quo  la  plupart  de 
nos  ecoliers  sonl  bien  au  fait  et  bien  etablis  dans  les 
bons  principes.  II  v a aussi  qualre  ou  cinq  prefets  qui 
sonten  bon  cbemin,  mais  occulli  propter  metum  judceO' 
rum.  Mais  ils  apprebendent  d’etre  connus,  et  je  ne  leur 
ferois  pas  plaisir  de  les  nommer,  car  vous  ne  sauriez 
croire  combien  la  lerreur  est  repandue;  il  y a tel  qui 
craint  m6me  de  passer  pour  etre  de  mes  amis.  Madame 
de  Cabaret  m’a  fait  l’lionneur  de  me  venir  voir,  je  lui  ferai 
vos  compliments,  et  aux  autres  que  j’aurai  dorenavant 
plus  de  loisir  d’entretenir.  J’ecrirai  bientot  a notre  bon 
pere;  je  l’aurois  fait  dans  le  temps  de  sa  guerison,  si 
j’eusse  su  sa  maladie Permettez-moi  de  saluer  M.  Lar- 
cheveque;  c’est  un  bomme  que  j’estime  de  tout  mon 
coeur  et  honore  parfaitement.  II  voudra  bien  prendre  cette 
lettre  pour  une  reponse  commune  a la  sienne,  jusqu’a  ce 
que  je  trouve  une  occasion,  qui  se  presentera  apparem- 
ment  bientot  sur  cette  fin  d’annee  , pour  lui  ecrire  en 
particulier.  Au  reste,  je  vous  dirai  que  tous  mes  actes  ont 
si  bien  reussi,  que  la  plupart  de  nos  peres  disen t haute- 
ment  que,  depuis  vingt  ou  trenteans,  on  n’avoit  entendu 
d’aussi  bons  ecoliers;  mais  le  P.  R.  2 et  le  P.  Guy3, 
ne  font  pas  semblant  d’entendre  cela.  On  me  donne 
aussi  force  atteintes  du  cute  de  Paris  et  ici  pour  changer 


\.  II  s’agit  ici  dvidemment  de  Malebranche. 

2.  II  est  presque  impossible  que  ce  soit  le  P.  Gabriel  Roy,  auteur  d’un 
elogc  latin,  fanatique  et  pudril , d’Aristote  : Artsloteli  philosophorum 
principi  el  philosophies  parenli  elogium,  prolusio  peripalclica,  au- 
thore  P.  Gabriel  Roy,  e soc.  J.,  insdrd  dans  les  Selectee  orationes  pane- 
gyricce  palrum  soc.  J.,  p.  20S,  t.  II,  Lugduni,  1667. 

3.  Le  P.  Guymond. 
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de  sysleme;  mais  il  n’en  sera  rien.  Je  suis  avec  res- 
pect, etc. 

« Dutertre. » 

Nous  allons  voir  maintenant  ce  que  devint  cet  altier 
courage  quand  la  lempete  eclala.  Dans  la  derniere  moi- 
tie  de  l’annee  1712,  l’affaire  d’Andre  a Rouen  prit  un 
tres-mauvais  tour,  comme  nous  le  montrerons  lout  a 
1’heure.  On  parla  serieusement  a Dutertre.  La  peur  le 
prit,  et,  dans  les  premiers  jours  de  janvier  J7J3,  il  ecrit 
a Andre  pour  lui  annoucer  que,  tout  considere,  il  ne  se 
soucie  pas  de  subir  le  martyre  pour  le  cartesianisme , 
qu’il  abandonne  les  opinions  de  Malebranche  et  qu’il 
I’engage  a en  faire  autant. 

AD  MEME. 

« Ce  SI  janvier  1713. 

« J’appris  bier,  mon  tres-cher  pere  et  ami , une  nou- 
velle  qui  me  met  dans  une  tres-grande  inquietude  par 
rapport  a vous.  Au  nom  de  Dieu,  prenez  bien  garde 
dans  les  eonjonctures  presentes  a ne  pas  faire  de  demar- 
ches qui  vous  engagent  dans  des  suites  encore  plus  fa- 
cbeuses  peut-etre  qu’on  ne  peut  a present  prevoir.  Je 
vous  dirai  franchement  que  je  n’ai  jamais  cru  que  la 
conscience  engageat  a tenir  aucune  des  opinions  du 
P.  Mai.,  etqu’ainsi  elle  demande,  les  choses  etant  comme 
elles  sont,  qu’on  les  abandonne,  pour  ne  pas  resister  ou- 
vertement  aux  ordres  expres  des  superieurs  et  s’exposer 
a vivre  eternellement  mal  content  de  soi-meme,  odieux 
ou  a charge  a ceux  qui  nous  gouvernent , ou  meme  a 
quitter  un  etat  que  nous  devons  cherir  plus  que  loute 
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chose  a u monde.  Permetlez-moi,  s’il  vous  plait,  cede 
ouverlure  de  cceur.  C’est  ma  tres-sincere  amilie  qui  me 
fait  vous  pat'ler  ainsi  el  je  vous  prie  de  me  relirer  le 
plus  t6t  que  vous  pourrez  de  Pinquietude  ou  je  suis  sur 
le  parti  que  vous  aurez  pris  par  rapport  aux  propositions 
qu’on  a du  vous  faire  dimanche  ou  lundi.  Je  suis  avec 
respect....,  etc. 

« Ddtertre,  J.  )) 

Au  has  de  cette  letlre  est  eerit  de  la  main  du  P.  Andre  : 

« J’ai  pris  le  parti  de  demeurer  ferme  dans  la  verile 
aux  depens  de  mon  repos  et  de  mon  bonheur  temporel.  » 

Et,  a cote  du  passage  de  la  lettre  deDutertre  oil  celui- 
ci  pretend  qu’il  u’a  jamais  cru  que  la  conscience  enga- 
geat  a tenir  aucune  des  opinions  du  P.  Malebranche, 
Andre  a mis  cette  apostille  : 

« Pourquoi  done  le  dire  au  pere  provincial  qui  me  l’a 
redit  et  a tout  l’univers?  » 

D’ailleurs  nous  avonsvu  les  lettres  anterieures  de  Du- 
tertre  a Andre.  Jusqu’ici  du  moins  ce  n’etait  que  de  la 
prudence,  une  prudence,  il  est  vrai,  venue  bien  vite  et 
poussee  bien  loin  ; mais  Dulertre  ne  s’arreta  pas  dans 
une  si  bonne  route.  Apres  avoir  desavoue  par  politique 
le  systeme  de  Malebranche,  il  va  plus  loin,  et  de  nouvelles 
reflexions  tres-promptement  faites  le  conduisent  a pen- 
ser  qu’en  effet  cc  systeme  est  faux,  meme  dangereux,  et 
que  les  raisons  des  superieurs  pour  le  combattre  sont 
excellentes.  11  ne  parle  plus  seulement  a Andre  comme  le 
P.  Daviol  et  comme  Poree , mais  comme  Guymond  et 
comme  Hardouin. 
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AU  MEME. 

« A Paris,  co  23  septcmlirc  1715. 

« J’ai  re^u,  mon  reverend  pere  et  tres-cher  ami,  votre 
lettre  avec  un  extreme  plaisir,  parce  que  j’etois  fort  en 
peine  de  vous  depuis  sept  ou  huit  mois.  Celui  qui  me  l’a 
rendue  m’a  dit  qu’on  vous  destinoit  a la  procure  d’  Amiens, 
mais  que  vous  paroissiez  peu  dispose  a recevoir  cet  em- 
ploi.  Pour  moi,  si  vous  vouliez  m’en  croire,  je  vous  con- 
seillerois  premieremenl  et  avant  toutes  choses  de  renon- 
cer  sincerement  et  de  bon  coeur  aux  sentiments  que  les 
superieurs  desapprouvent,  atin  d’etre  en  etat  d’aller  votre 
chemin  et  de  repondre  aux  vues  qu’en  ce  cas  ils  auroient 
sur  vous.  J’eus  l’honneur  de  vous  ecrire,  des  le  commen- 
cement de  cette  an  nee,  que  je  vous  croyois  oblige  de- 
vant  Dieu  a prendre  ce  parti  dans  des  conjonctures  ou 
les  superieurs  se  declarent  si  nettement  et  si  fortement; 
mais  je  vous  avouerai  francbementque,  depuis  ce  temps-la, 
j’ai  examine  plus  serieusement  que  jamais  les  matieres 
dont  il  s’agit  et  les  raisons  des  superieurs,  et  que  je  suis 
tres-convaincu  tant  de  la  bonle  de  ces  raisons  que  de 
la  faussele  et  du  danger  de  la  plupart  des  opinions  aux- 
quelles  nous  avons  ete  un  peu  trop  attaches.  C’est  ce  qui 
m’a  porte  moi  a y renoncer  hautement  et  de  bon  coeur, 
persuade  qu’il  ctoit  d’un  honnete  homme  d’en  user  ainsi, 
et  de  mepriser  dans  cette  occasion  certaines  petites  con- 
siderations qui  pourroient  arreter.  Ncanmoins,  commeje 
serois  deraisonnable  de  pretendre  que  mon  exemple,  et 
bien  moins  encore  mon  autorite,  ful  d’aucun  poids  sur 
vous  pour  vousfaire  changer  d’opiuion  sur  des  matieres 
que  vous  files  plus  capable  que  moi  d’examiner  et  d’ap- 

29 
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profondir,  l’aulre  conseil  que  j’aurois  a vous  donner, 
suppose  que  vous  ne  puissiez  gagner  sur  vous  la  pre- 
miere chose,  ce  seroit  d’accepter  l’emploi  qu’on  vous 
propose ; ear  je  crains  que  Ies  remontrances  que  vous  fe- 
riez  ne  vous  attirassent  que  de  nouveaux  chagrins ; ce  qui 
m’en  causeroit,  je  vous  proleste,  beaucoup  a moi-meme; 
car  je  vous  prie  d’etre  tres-persuade  qu’on  ne  peut  avoir 
pour  personne  ni  plus  d’eslime  ni  plus  de  sincere  alta- 
chement  que  je  n’en  ai  pour  vous ; et  jamais  rien  ne  sera  i 
capable  de  diminuer  en  moi  ces  sentiments,  dans  les-  i 
quels  je  suis  de  tout  mon  cceur  et  avec  respect,  mon  re- 
verend pere  et  ami,  votre,  etc. 

« Dutertre  , J.  » 


De  la  a ecrire  contre  Malebranche,  et  a suivre  jusqu’au 
bout  les  propositions  du  P.  Guymond  il  n’y  avait  plus 
mi ’n n nnc  • Hnlprlrfi  lfl  franHiit  rnnidfimpnt.  II  sp.  mif.  a 


qu  un  pas  : Dutertre  le  francliit  rapidement.  II  se  mit  a 
l’ceuvreet  il  fit  paraitre,  en  1715,  un  livre intitule  : Refu- 
tation d'un  nouveau  systeme  de  metaphysique  propose 

par  le  P.  M auteur  de  la  Recherche  de  la  Verite , 

Paris,  chez  Mazieres,  in-12,  3 vol.  Nous  n’avons  a juger 
ni  le  systeme  de  Malebranche  ni  la  refutation  du  P.  Du- 
terlre.  Le  systeme  de  Malebranche  etait  loin  d’etre  irre- 
prochable,  et  nous  en  avons  nous-meme  plus  d’une  fois 
signale  les  defauts1.  Le  plus  grand,  qui  est  coinmun  a 
Malebranche  et  a tout  son  siecle , est  de  sacrifier  un  peu 
trop  la  liberte  de  l’homme  a la  toute-puissance  de  Dieu, 
et  dans  Taction  et  dans  la  connaissance ; mais  entre  ce 


f.  Passim,  dans  les  Fragments  de  philosophie  carlisienne,  et  dans 
les  Cows  de  I’Uisioire  de  la  philosophie  moderne;  voyez  surtout 
lie  sdrie,  t.  II,  le£.  xi,  p.  521. 
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defaut  et  l’atheisme  il  y n un  abirae.  La  theorie  des  idees, 
quia  des  cotes  admiralties,  cn  a aussi  de  defectueux, 
qu’Arnauld  avait  signales  bien  avant  les  jesuites.  Mais  en- 
core une  fois,  il  ne  s’agit  point  ici  d’apprecier  le  merite 
intrinseque  du  livre  dn  P.  Duterlre  ; nous  voulons  mon- 
trer  seulement  quel  brusque  effet  la  persecution  produisit 
sur  cet  esprit  presomptueux  qui,  dans  l’inlervalle  de  quel- 
ques  mois,  passant  d’une  exlremilea  l’autre,  apres  avoir 
repousse  avec  eclat  les  propositions  du  P.  Guymond,  Onit 
par  aller  presque  au  dela , et  par  accabler  publiquement 
de  sarcasmes  d’assez  mauvais  gout  celui  qu’il  appelait  le 
meilleur  et  le  plus  estimable  de  ses  amis.  En  effet,  1 ou- 
r vrage  du  P.  Dutertre  contre  Malebranche  est  fort  souvent 
£ imite  de  celui  du  P.  Daniel  contre  Descartes.  Des  les  pre- 
i miers  mots  de  la  preface,  voici  comment  il  s’exprime  sur 
le  compte  de  Malebranche  : « Apres  avoir  employe  quel- 

I'  temps  a l’etude  des  tourbillons  de  M.  Descartes,  cet  au- 
teur commencoit  a s’ennuyer  de  voyager  toujours  dans 
un  monde  materiel  ( ceci  ne  rappelle-t-il  pas  le  Voyage 
du  monde  de  Descartes  par  le  P.  Daniel  *?)  , lorsque 
touta  coup  il  lui  sembla  voir  s’ouvrir  devant  lui  une  autre 
espece  de  monde  purement  intelligible,  ou  un  soleil  in- 
telligible decouvroit  aux  pures  intelligences  mille  et  mille 
beautes  intelligibles.  Il  n’hesita  pas  un  moment  a y pas- 
ser, et  des  que  l’ceil  de  son  esprit  fut  un  peu  remis  de 
l’eblouissement  que  lui  avoit  cause  la  clarte  inusitee  de 
cetle  ideale  region,  il  eutla  satisfaction  de  connoitre  avec 
une  enliere  evidence  que  ce  monde  intelligible  etoit  le 
Verbe  de  Dieu.  » Et  ailleurs  : « 11  s’applique  a examiner 
de  quel  cole  il  devoit  lourner  pour  trouver  dans  le  monde 


l.  Paris,  1690;  nouv.  <5<lit.  IT 02. 
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pliiiosopbique  un  nouveau  pays  ou  personne  ne  l’eut  pre- 
cede. Cela  ne  lui  fut  pas  aise ; la  logique  etoit  depuis 
longlemps  defrichee,  outre  qu’elle  paroissoit  a notre  voya- 
geur  une  terre  bien  maigre.  M.  Descartes  avoit  peuple 
toutes  les  contrees  de  la  physique,  et  les  habitants 
s’etoient  si  fort  multiplies  qu’on  avoit  ele  oblige  d’envoyer 
de  grosses  colonies  dans  le  royaume  de  la  lune  et  dans 
toutes  les  planetes....  » II  y a cent  passages  de  ce  genre1. 
Voila  le  livre  que  Dutertre  adresse  a Andre  avec  une  lettre 
du  4 0 octobre  1715,  ou  il  lui  demaude  son  avis  avec  un 
air  de  triomphe.  Andre  parait  s’etre  borne  a lui  repondre 
qu’il  ne  pouvait  lui  dire  son  sentiment,  parce  qu’il  crai- 
gnait  de  trahir  ou  la  verite  ou  la  charite.  Dutertre  (lettre 
du  9 janvier  1716)  trouve  ce  parti  tres-sage  et  tres-edi- 
Jiant.  II  se  plaint  avec  amertume  que  les  cartesiens  et  les 
malebranchistes  ne  l’epargnent  point;  il  enumere  avec 
faste  tous  les  suffrages  que  son  livre  obtient ; « en  un  mot, 
dit-il,  vos  bons  amis  sont  encore  a me  repondre  une  syl- 
labe;  et  des  gens  de  lettres , je  dis  des  seculiers,  m’ont 
assure  qu’iis  ne  sauroient  par  ou  s’y  prendre,  ce  qui  ne 
fait  pas  grand  honneur  a la  secte.  Au  reste,  mon  reve- 
rend pere,  ne  croyez  pas  que  je  vous  dise  cela  par  une 
sotte  vanite;  vous  me  connoitriez  mal;  je  vous  le  dispar 
pure  charite,  parce  que  je  suis  fache  de  vous  voir  tenir 
une  conduite  qu’on  ne  peut  attribuer  qu’a  1’entetement, 


V II  y a un  autre  ouvrage  de  Dutertre  , fort  peu  connu  , intituld  : Le 
pliilosophe  extravagant  dans  le  Traiti  de  I'aclion  de  Dieu  sur  les 
creatures,  Bruxelles,  1716,  ou  Dutertre  affecte  le  meme  ton,  qui  est  un 
peu  plus  de  mise  contre  Boursier  que  contre  Malebranclie.  11  faut  dire 
que,  dans  ce  second  ouvrage,  Malebranclie,  qui  etait  mort  un  an  aupara- 
vant,  est  plus  nidnagd,  notamment  p.  US. 
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et  j’ai  cru  que  ce  detail  pourroit  peul-etre  avoir  quelquo 
bon  effet.  » 

lei  s’arrSte  la  corrcspondance  des  deux  anciens  amis. 
Tandis  que  l'uu  desavouait  en  aussi  peu  de  temps  el  avec 
si  peu  de  management  ses  premieres  opinions,  celui  qu’il 
avail  d’abord  accuse  d’un  peu  de  faiblesse,  y deraeura 
fidele;  nulles  menaces  ne  purent  I’ebranler.  II  mainlint 
avec  moderation,  mais  avec  fermete,  ses  convictions  car- 
tesiennes.  Ne  pouvant  r^sister  a la  force,  il  se  soumet , 
mais  en  se  soumeltant  il  proteste  encore. 

Au  milieu  del’annee  1712,  le  pore  provincial  envoya  a 
Andre  un  formulaire  a signer  et  a dieter  a ses  ecoliers. 
Sans  s’y  refuser  absolument,  Andre  adressa  au  pere  pro- 
vincial une  lellre  ou  i!  le  prie  de  ne  point  exiger  de  lui 
cette  retractation  publique.  La  premiere  correspondence 
faisait  allusion  a cette  lettre  que  nous  possedons  aujour- 
d’hui. 

« Mon  tres-reverend  pere, 

« J’ai  lu  l’ecrit  que  notre  reverend  pere  recteur  m’a 
communique  de  la  part  de  Votre  Reverence.  Je  n’ai  point 
de  peine  a enseigner  les  opinions  que  l’on  m’y  a mar- 
quees, meme  les  plus  contraires  a mes  sentiments  par- 
ticuliers.  Je  crois  le  pouvoir  faire  sans  manquer  a la  sin- 
cerite  ebretienne,  parce  que,  dans  les  clioses  que  1’on 
enseigne  dans  les  colleges,  et  qui  n’appartiennent  point 
aux  dogmes  de  la  foi,  on  doit,  ou  du  moins  on  peut  pre- 
sumer  que  e’est  la  robe  qui  parle  et  non  pas  la  personne , 
et  de  plus  parce  qu’il  semble  a propos  qu’il  y ait  la-dessus 
dans  un  corps  quelque  rcglemenl  uniforme,  de  peur  que 
chacun,  sous  prelexte  de  verile,  ne  s’avisat  de  debitor 

29. 
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ton tes  scs  visions.  Bien  ou  mal,  ce  sont  les  raisons  qui 
m’ont  determine,  conlre  mon  inclination,  a enlrer,  par 
pure  obeissance,  dans  le  metier  queje  fais.  Mais,  mon  re- 
verend pere,  en  mfime  temps  que  je  vous  declare  que  je 
suis  pret  a vous  obeir  sans  reserve,  en  enseignant  les  opi- 
nions dela  compagnie,  permettez-moi  de  vous  represen- 
ter, avec  lout  le  respect  que  je  dois  a votre  dignite  et  a 
votre  personne,  qu’il  ne  me  paroit  aucunement  a propos 
queje  fasse  une  retractation  aussi  publique  et  aussi  so- 
lennelle  que  Yotre  Reverence  me  la  demande. 

« 4°  C’est  un  eclat  qui  ne  peut  avoir,  dans  le  monde, 
que  de  fort  mauvais  effets.  Tout  ce  que  j’ai  enseigne  jus- 
qu’ici  n’y  a presque  fait  aucune  sensation,  et  il  semble 
qu’il  n’est  pas  juste  d’exiger  une  reparation  publique 
pour  un  scandale  qui  n’a  point  6te  public. 

« 2°  C’est  une  espece  de  formulaire  que  vous  me  don- 
nez  a publier,  et  qui  reveillera  dans  les  esprits,  deja  pre- 
venus  contre  nous,  des  idees  qui  ne  peuvent  nous  etre 
que  fort  desavautageuses,  surtout  dans  les  matieres  en 
question.  11  ne  s’agit  plus  de  la  foi,  dira-t-on,  et  cepen- 
dant  vous  voyez  1’aprete  de  leur  zele  pour  les  opinions 
qu’ils  ont  une  fois  embrassees. 

« Je  vous  prie  done,  mon  reverend  pere,  d’eparguer 
mon  honneur  pour  celui  de  la  compagnie  qui  en  est  inse- 
parable dans  celte  conjoncture.  Cependant,  si  c’est  une 
chose  absolument  arretee  que  je  dicte  une  retractation  pu- 
blique  des  opinions  que  je  n’ai  jamais  enseignees  ni  eu 
dessein  d’enseigner,  je  veux  bien,  mon  reverend  pere, 
abandonner  mon  honneur  et  en  faire  un  sacrifice  a l’o- 
beissance,  mais  je  ne  puis  abandonner  ni  sacrifier  la  sin- 
cerite  chretienne.  Yous  m’ordonnez  de  faire  une  protesta- 
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tion  publique  que  je  tiens  pour  tres-vraies  des  opinions 
que  je  tiens  pour  evideinment  fausses,  ct  pour  suspects 
dans  la  foi  des  auteurs  que  je  tiens  pour  trcs-orthodoxes. 
Je  ne  trouve  dans  leurs  ccrits  que  des  crreurs  philosophi- 
ques,  etvous  voulez  que  je  declare  que  j’y  trouve  des  he- 
resies. Pardonnez-moi,  inon  reverend  pere,  si  j’ose  vous 
le  dire  : que  l’on  me  fletrisse,  que  Ton  m’accable,  j’y  suis 
pret ; mais  je  ne  ferai  point  un  pareil  mensonge  a la  face 
du  public,  et  je  n’irai  point  censurer  sans  aucuu  droit  des 
philosophes  trcs-catholiques,  contre  la  persuasion  intime 
ou  je  suis  de  la  purete  de  leur  foi.  Je  les  combattrai  s ils 
ontdeserreurs,  mais  jene  fletrirai  jamais  des  auteurs  dont 
lavertu  et  la  religion  paroissent  a chaque  page  de  leurs 
ecrits,  du  moins  a mes  yeux.  Je  meriterois  par  un  men- 
songe si  abominable  les  mauvais  traitemenls  que  j’ai  souf- 
ferts,  et  je  n’aurois  plus  de  quoi  me  consoler  dans  toutes 
les  disgraces  que  je  vois  pretes  a fondre  sur  moi,  si  je  les 
avois  meritees  par  un  mensonge  et  par  une  calomnie. 

« Ainsi,  mon  reverend  pere,  s’il  est  resolu  que  je  fasse 
quelque  chose,  non  pas  pour  apaiser  les  cris  du  public 
qui  ne  dit  mot,  mais  les  murmurcs  de  quelques  particu- 
liers,  dont  je  ne  veux  rien  dire  par  reserve,  je  vous  sup- 
plie  de  faire  changer  tellement  les  termes  du  formulaire 
que  je  le  puisse  dieter  en  mon  propre  nom,  sans  blesser 
en  aucune  sorte  ni  la  sincerity,  ui  la  justice,  ni  la  cha- 
rile.  Certainement,  mon  reverend  pere,  je  ne  devrois  pas 
Sire  reduit  a vous  demander  cela  comme  une  grace.  C’est 
pourtant  la  seule  que  je  vous  demande,  vous  promettant 
du  reste  que  tout  ce  que  je  puis  faire  sans  crime  pour 
vous  contenter,  je  le  ferai  sans  peine.  Mais  que  j’aille 
faire  profession  ouverte  de  tenir  pour  tres-vrai  ce  que  je 
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liens  pour  Ires— fan x , lelles  que  sont  les  opinions  que  l’on 
me  sp6ci(ie  sur  la  nature  des  idecs;  que  j’aille  donner  a 
croire  quej’ai  jamais  eu  le  moindre  sentiment  conlraire 
aux  decisions  des  conciles  de  Trenle,  ou  de  Constance, 
ou  de  Vienne,  soil  sur  la  nature  de  nos  ames  ou  sur  lc 
myslere  adorable  de  mon  maitre;  que  j’aille  maligne- 
ment  decrier  en  malicre  de  religion  des  auteurs  illustres 
qui  n’ont  erre  qu’en  matiere  de  pliilosophie;  que  j’aille 
enfin,  contre  toute  verile,  me  faire  passer  moi-meme  pour 
un  aveugle  sectateur  de  leurs  opinions  singulieres,  malgre 
l’horreur  naturelle  quej’ai  toujours  eue  pour  l’esprit  de 
secte  el  de  cabale,  quoique  jamais  dans  les  matieres  phi- 
losopbiques  je  ne  rendis  hommage  qua  !a  raison , et 
quoique  je  combatte  siuebrement  ces  auteurs  en  plusieurs 
endroits  de  mes  ecrits,  et  peut-Stre  avec  plus  de  force 
que  ceux  qui  m’accusent  de  les  suivre,  par  exemple 
M.  Descartes  dans  presque  toute  sa  metaphysique,  et  le 
P.  Malebranche  dans  tout  ce  qui  regarde  la  maniere 
d’expliquer  l’acte  libre  de  notre  volonte ; pardonnez-moi, 
mon  reverend  pere,  je  vous  declare  que  je  ne  rendrai  ja- 
mais faux  temoignage,  ni  contre  moi-meme  ni  contre 
personne;  e’est  bien  assezque  les  autres  me  caloinnient; 
il  y a longlemps  queje  le  souffre,  et,  Dieu  merci,  en  pa- 
tience. 

« Yotre  Revereuce  sait  elle-meme  qu’il  y avoit  une  ca- 
lomnie  atroce  dans  le  petit  extrait  cju’elle  me  lut  a la  vi- 
sile, et  qu’apparemment  ce  fut  pour  cette  raison  qu’elle 
ne  voulut  jamais  me  le  mettre  dans  les  mains,  malgre 
mes  instances  et  peut-fitre  malgre  la  justice.  11  y en  a 
deux  presque  aussi  enormes  dans  l’ecrit  que  vous  m’en- 
voyez.  1°  Que  Van  passe , pour  peu  qu’on  me  poussat 
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dans  lcs  disputes,  il  y avoil  loujours  du  malebranchisme 
dans  mes  dernieres  reponses;  2°  qu’a  certaine  dispute, 
que  Ton  n’a  garde  de  marquer,  je  parlai  d’une  maniere 
peu  ortliodoxe  du  libre  arbitre.  Ce  sont  des  fails  absolu- 
ment  faux  et  calomnieux.  Le  premier  ne  peut  etre  avance 
que  par  des  gens  pen  instruits,  qui  prennentpour  male- 
brancbisme  tout  ce  qu’ils  n’entendent  pas  ou  peut-Mre 
aussi,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  tout  ce  qui  est  assez 
clair  pour  etre  entendu  sans  peine.  Mais,  pour  le  second 
fait,  ce  n’est  plus  ignorance;  la  verile  m’oblige  a vous 
declarer  que  c’est  une  imposture  abominable,  et  dont  je 
ne  manquerois  point  de  vous  demander  justice,  si  j’etois 
en  etat  de  pouvoir  l’obtenir,  et  que  Ton  put  etre  daus  la 
disposition  de  me  la  rendre.  Mais  je  me  tiendrai  encore 
trop  heureux  si  Ton  veut  bien  ne  me  faire  aucune  vio- 
lence. Je  prie  Dieu,  par  N.-S.  J.-C.,  de  calmer  votre  es- 
prit irrite  par  de  faux  rapports,  par  de  mauvais  conseil- 
lers,  peut-etre  plus  encore  par  de  mauvais  soupQons,  et 
de  lemperer  par  sa  douceur  la  vivacite  de  votre  conduite, 
qui  ne  peut  avoir  que  des  suites  facheuses  dans  la  com- 
pagnie  et  dans  le  monde.  Principes  gentium  dominan- 
iur  eorum;  vos  autem  non  sic  Je  vous  demande  par- 
don, mon  reverend  pere,  de  la  liberie  que  je  prends ; 
dans  les  circonstances  ou  vous  me  reduisez,  il  semble 
qu’il  me  doit  etre  permis  de  dire  quelque  verite  pour  me 
defendre  de  tant  de  faussetes  que  Ton  m’atlribue.  En  tout 
cas,  mon  reverend  pere,  je  suis  prfit  a tout  evenement: 
Si  dixeris , mihi  non  places,  prueslo  sum;  si  vous  me 
dites  meme  : Satrapis  non  places  2,  je  suis  pr6t  a obeir 

1.  Evangile , etc. 

2.  Les  Iiois,  etc. 
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dans  tout  ce  que  je  pourrai  faire  sans  desobeir  a Dieu. 
C’est  en  lui,  et  dans  l’union  de  son  esprit  saint,  que  je 
suis,  avec  un  profond  respect etc.  » 

Cette  lettre , loin  de  calmer  le  pere  provincial,  l’aigrit 
au  conlraire,  et  il  exigea  du  P.  Andre  une  profession  de 
foi  sur  cliacun  des  articles  du  formulaire.  Nous  n’avons 
pas  ce  formulaire,  mais  la  reponse  d’Andre  nous  le  fait 
connailre  suffisamment.  Elle  roule  precisement  sur  les 
points  consignes  dans  la  piece  celebre  appelee  par  Bayle 
Concordat  entre  les  Jesuit  es  et  les  peres  de  VOratoire  ' , 
a savoir  les  accidents  absolus,  l'essence  de  l’ame,  l’es- 
sence  du  corps,  les  formes  substantielles,  l’union  de  l’ame 
et  du  corps,  la  nature  des  idees,  les  idees  claires,  Paction 
des  esprits,  etc.  Sur  toutes  ces  questions  Andre  s’explique 
de  la  manierc  la  plus  calegorique.  Nous  sommes  heureux 
de  posseder  et  de  pouvoir  publier  ce  morceau  important. 

« ter  ddeembre  4712. 

« Mon  tres-reverend  pere. 

« Quelque  sensible  que  je  sois  a 1’outrage  que  l’on  me 
fait,  en  jetant  des  soupgons  si  cruels  sur  ma  religion  et 
sur  ma  bonne  foi,  je  ne  m’en  plaindrai  point  a Yotre  Re- 
verence ; je  me  contenterai  de  la  prier  tres-bumblement 
de  lire  avec  un  peu  d’attenlion  et  d’equite  Pexpositiou  que 
je  lui  envoie  de  mes  sentiments  sur  tous  les  articles  en 
question.  S’il  y en  a un  seul  qu’il  ne  soit  pas  permis 
d’avoir  dans  l’Eglise,  et  qui  n’ait  pour  garant  des  auteurs 
dont  la  foi  ne  peut  etre  suspecte,  je  m’offre  a le  quitter 

4.  Plus  liaut , p.  34,  et  Recueil  de  quelques  pieces  curieuses  concer- 
nant  la  philosophic  de  M.  Descartes,  Amsterdam,  1684. 
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sans  repliquc  ct  a l’instant  rafime  qu’on  me  le  fcra  con- 
noitre.  Mais  je  demantle  unc  grace  a ceux  qui  en  feront 
l’examen,  et  qu’il  semble  que  l’on  devroit  me  nommer 
selon  les  regies  de  la  justice,  c’est  de  n’etre  point  deter- 
mines a regarder  comme  heretiques  tous  ceux  qui  n’ont 
pas  le  bonbeur  d’etre  de  leur  opinion.  A cela  pres  je  ne 
craius  rien , et  les  juges  les  plus  eclaires  me  seront  tou- 
jours  les  plus  agreables.  Voici  done  la  profession  de  foi 
que  Ton  me  demande. 

« I.  Sur  les  accidents  absolus. 

« Sur  le  mystere  de  la  saiute  Eucbaristie , je  dis  ana- 
theme  avec  toute  l’Eglise,  a Zuingle,  a Calvin,  a Wiclef 
et  a Luther.  Je  crois  que  N.-S.  Jesus-Christ,  Dieu  et 
homme,  corps,  ame  et  divi-nite,  se  trouve  reellement  et 
identiquement , substantiellement  et  proprement  dans 
toutes  les  hosties  consacrees,  et  dans  chacune  deleurs  par- 
ties, du  moins  apres  leur  separation ; que  toute  la  matiere 
du  pain  et  du  vin  se  change  veritablement  au  corps  et 
au  sang  de  Jesus-Christ,  notre  bon  pasteur  et  notre  vraie 
nourriture,  non-seulement  spirituelle  mais  corporelle; 
que  cette  conversion  admirable  est  justement  appelee 
transsubstantiation1  dans  un  sens  propre  et  tres-conve- 
nable  a la  chose  signihee ; qu’apres  ce  changement  mira- 
culeux  et  singulier  il  ne  reste  du  pain  et  du  vin  que  les 
seules  especes.  Enfin , je  transcrirai , si  Ton  veut,  tout  ce 
que  les  conciles  deTrente,  de  Latran  et  de  Constance  nous 
obi i gent  a croire  la-dessus ; car  je  le  crois  expressement 
et  distinctement  comme  un  dogme  de  foi  revele  de  Dieu, 
et  propose  par  son  Eglise  a la  croyance  de  tous  les  fideles : 

1.  La  pr6tcntion  d’expliquer  le  mystfere  de  la  transsubstantiation  cst 
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jc  suis  prct  de  le  demontrer  conlrc  (oils  les  luireliques  et 
dc  Ie  signer  de  tout  mon  sang.  Mais  je  ne  crois  pas  que 
Dicu  ait  revels,  ni  dans  l’Ecriture  ni  dans  la  tradition,  ni 
par  la  voix  de  son  Eglise,  ni  en  termes  expres,  ni  par 
consequence,  qu’il  y ait  des  accidents  absolus1  dans  Ie  saint 
sacrement  de  l’autel , ni  que  ces  accidents  qui  y restent 
sans  sujet  soient  l’extension  de  la  quantite  du  pain  et  du 
vin,  et  moins  encore  que  l’essence  du  corps  ne  consisle 
point  dans  l’etendue  , je  ne  dis  point  determinee,  je  re- 
connais  que  c’est  une  erreur  de  M.  Descartes,  mais  dans 
quelque  etendue  indelerminement. 

« Yoici  les  raisons  que  j’ai  de  douter  que  ce  soient  la 
des  articles  de  foi,  et  que  je  prie  d’examiner  sans  preven- 
tion et  devant  le  Seigneur,  qui  ne  veut  point,  il  est  vrai , 
que  l’on  retranche  rien  de  sa  parole,  mais  qui  ne  veut 
pas  aussi  que  Ton  y ajoute: 

« 1°  Le  saint  concile  de  Trente,  qui  dans  cette  matiere 
est  la  regie  la  plus  juste  que  nous  puissions  avoir  de  notre 
foi,  et  qui  me  semble  avoir  decide  clairement  tout  ce  que 
nous  devons  croire , ne  fait  aucune  mention  de  ces  acci- 
dents absolus ; il  ne  parle  que  d’especes  qui  restent  seules, 
dit-il , apres  la  consecration:  manentibus  duntaxat 
speciebus.  Pourquoi  s’est-il  servi  si  constamment,  et  dans 
les  canons  et  dans  les  chapilres,  de  ce  mot  d’especes ; et 
pourquoi  ne  s’est-il  jamais  servi  du  mot  d’accidents,  s’il 
a voulu  faire  un  article  de  foi  des  accidents  absolus?  ou 
plutot  n’est-il  pas  manifeste  et  par  son  silence  et  par  le 


une  des  fautes  qui  flrent  le  plus  de  tort  au  cart6sianisme.  Sur  ce  point 
obscur  de  l'histoire  de  la  philosophie  cartdsienne , nous  possddons  des 
documents  importants  et  la  plupart  inddits,  que  nous  fcrons  connaitrc  un 
jour. 

\.  Voycz  plus  haul  le  Mdmoire  d’Arnauld,  p.  t4,  etc. 
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lerine  dont  il  a pour  ainsi  dire  affecte  dc  sc  servir,  qu’il 
a regarde  ce  point  comme  elranger  a la  foi,  dont  il  avoit 
dessein  d’elablir  lc  dogme  sans  cntrer  dans  les  questions 
sur  lesquelles  les  docteurs  catholiques  etoient  parlages , 
comme  I’histoirc  de  Palavicin  le  remarque  en  plusienrs 
endroits? 

« 2°  Depuis  le  concile  de  Trente  on  a toujours  vu  dans 
l’^glise  des  docteurs  tres-orthodoxes  qui  out  soutenu  qu’il 
ne  restoit  dans  l’Eucharistie,  apres  la  consecration  , que 
les  pures  apparences  du  pain  et  du  vin,  sans  rien  d’ab- 
solu.  Pour  en  etre  persuade  il  n’y  a qu’a  lire  le  celebre 
P.  Maignan,  Appendice  quinta  ad  philosophiam  sa- 
cra?n,  etc  A. 

o 3°  Il  parait  evident , par  la  lecture  des  anciens  au  - 
teurs, que  ce  que  l’on  a d’abord  appele  accident  n’etoit 
autre  chose  que  les  qualiles  sensibles  de  couleur,  d’odeur, 
de  saveur,  etc.;  qu’ensuite  on  y ajouta  la  quantite  ou 

Il’exlension  de  la  maliere  du  sacrement,  et  que  de  la  on 
a conclu  enfin  l’existence  de  cette  espece  d’etre  qu’on  a 
depuis  appele  dans  Pecole  accident  absolu , a ce  qu’il  me 
parait  sans  aucun  fondement  dans  la  tradition  des  saints 
Peres. 

« 4°  On  soutient,  tous  les  jours,  dans  les  ecoles  les  plus 
catholiques,  que  l’essence  du  corps  consiste  dansquelque 
etendue  indeterminement,  et  il  est  impossible,  dans  quel- 
que  opinion  que l’on  soit,  de  concevoir  autrement  la  sub- 
stance corporelle.  Toule  la  geometrie  est  fondee  sur  cette 
notion  claire  du  corps.  L’Ecriture  sainte  elle-meme  ne 
nous  en  donne  point  d’autre.  Notre-Seigneur  Jesus-Christ 
la  suppose  evidemmeut.  Saint  Augustin  y est  formel  dans 


I.  Voyez  plus  haut,  p.  21. 

III. 
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prcsque  tons  ses  ouvrages , principalement  dans  lc  livre 
qui  a pour  litre  De  la  quantile,  de  I’dme , dont  le  dessein 
estde  faire  voir  que  Fame  est  quelque  chose  de  tres-reel, 
quoiqu’elie  ne  soit  point  corporelle,  c’est-a-dire  etendue 
en  longueur,  largeur  et  profondeur,  comme  lui-meme 
s’en  explique.  Videtur  enim  mihi  quasi  nihil  esse 
anima  si  nihil  est  horum  , lui  dit  son  interloculeur  ; et 
je  dis  apres  lui  avec  bien  plus  de  raison  : Videtur  mihi 
nihil  esse  corpus , si  nihil  est  horum , chapitre  3.  edit. 
Lovan.  *. 

« Cependant,  mon  reverend  pere,  je  suis  pret  de  sou- 
tenir  ce  premier  article,  tel  qu’on  mele  prescrit,  pourvu 
qu’on  ne  m’oblige  point  contre  ma  conscience  a m’en 
faire  un  article  de  foi,  avant  la  decision  de  l’£glise. 

« II.  Sur  l’essence  de  l’dme. 

« Dans  le  second  article , je  crois  qu’il  y a des  expe- 
riences qui  prouvent  assez  bien  que  Fame  pense  des  le 
ventre  de  la  mere;  mais  je  n’ai  point  de  peine  a croire 
quelle  puisse  absolument  etre  sans  penser  ; car  Dieu  est 
bien  puissant,  et  je  ne  connois  pas  assez  clairement  1 es- 
sence de  Fame  pour  en  parler  aussi  decisivement  que  les 
cartesiens. 

« III.  Sur  l’essence  du  corps. 

« Pour  ce  qui  est  de  l’essence  du  corps , je  suis  per- 
suade avec  saint  Augustin  , par  l’idee  claire  que  nous  en 
avons  et  que  la  foi  suppose  sans  la  detruire,  qu’elle  con- 
siste,  non  pas,  comme  le  pretend  M.  Descartes,  dans  une 
etendue  determinee,  mais  dans  quelque  etendue  indeter- 


1 . Edit,  des  B6n6dictins.  1. 1,  p.  405. 


la  penetration  , je  ne  crois  pas  que  les  saints  Peres  cn  aient 
jamais  parle  dogmatiquement , du  moins  quand  on  y 
ajoute  le  lerme  proprement  dit.  Les  Peres  de  Trente  n’en 
disent  pas  un  mot  dans  un  si  grand  nombre  de  decisions 
et  duplications  sur  le  mystere  de  la  sainte  Eucharistic, 
et  Ton  sail  assezque  Ton  pent  cxpliqucr  tous  les  miracles 
dont  on  me  parle  sans  avoir  recours  a aucune  penetra- 
tion proprement  dite;  et  cela  en  plusieurs  manieres  que 
mes  examinateurs  sauront  mieux  que  moi.  11  est  clair 
qu’il  suffit  pour  le  dessein  de  l’Evangile  et  des  saints 
Peres  qui  l’interpretent  que  ces  passages  du  corps  de 
Notre-Seigoeur  soient  miraculeux  et  surnaturels , sans 
qu’il  soit  necessaire  d’y  rien  admettre  qui  choque  mani- 
festement  la  raison.  En  uu  mot,  je  ne  crois  pas  que  Ton 
en  puisse  faire  un  dogme  de  bonne  foi,  ce  qui  ne  m’ern- 
pechera  point  de  l’enseigner  de  la  maniere  la  plus 
commune. 


« Je  tiens,  contre  certains  philosophes,  que  Dieu  peut 
faire  un  nombre  infini  de  substances  qui  ne  soient  ni  es- 
prit ni  corps ; mais  je  suis  en  meme  temps  convaincu  qu’il 
y a une  manifeste  contradiction  qu’il  lire  ou  qu’il  eduise 
de  la  matiere  quelque  substance  qui  ne  soit  pas  matiere, 
qui  soit  plus  noble  que  la  matiere  , qui  soit  capable  de 
connoitre,  de  senlir,  d’ avoir  des  appetits,  proprement 
ainsi  appeles,  etc.  Ce  sentiment,  pris  a la  rigueur  et  joint 
a celui  qui  veut  que  les  corps  n’aient  essentiellement  au- 
cune etendue  actuelle,  me  parait  detruire  absolument  la 
preuve  la  plus  belle  et  la  plus  convaincante  de  l’immor- 
talite  de  Tame.  De  plus,  une  ame  est  assez  inutile  a une 


« IV.  Sur  les  formes  substantielles. 
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bele,  puisque  cette  ame  m<hnea  besoin  d’une  determina- 
tion etrangere  pour  6tre  determinee  a une  chose  plutdt 
qu’a  une  autre.  II  est  vrai  que  la  pure  machine  est  d’un 
autre  cole  bien  difficile  a soulenir,  cela  revoltc;  rnais  il 
me  semble  que  l’ignorance  oit  nous  sommes  des  ressorts 
et  des  organes  qui  la  composent  en  fait  toute  la  difficulty. 
Cependant  je  ferai  la-dessus  tout  ce  que  Ton  voudra. 

« V.  Sur  l’union  dc  l’dmc  ct  du  corps. 

« Pour  le  cinquieme  article,  je  le  crois  interieurement 
et  dans  toute  son  elendue,  par  raison  autant  que  par 
soumission  au  saint  concile  de  Vienue. 

« VI.  Sur  la  nature  des  idies. 

« Sur  la  nature  des  idees , je  ne  tiens  que  le  pur  senti- 
ment de  saint  Augustin,  qui  a soutenu  evidemment : 
•1°  que  nos  idees  etoient  distinguees  de  nos  perceptions ; 
2°  que  nos  idees  etoient  en  Dieu.  Pour  s’en  convaincre, 
a n’en  pouvoir  douter,  il  n’y  a qu’a  lire  attentivement 
son  livre  De  Magistro , le  second  Du  libre  arbitre,  le 
livre  des  83  Questions,  quest.  46,  le  livre  XIIe  De  la 
Trinite,  le  Xe  de  ses  Confessions , etc.  Mais,  pour  en 
epargner  la  peine  a mes  censeurs , permettez-moi , mon 
reverend  pere,  d’en  rapporter  ici  un  passage  decisif  et 
sur  lequel  seul  je  eonsens  qu’iis  me  jugent.  11  est  lire  du 
livre  des  83  Questions , quest.  46  \ 

« Idese  sunt  formae  qutedam  principales  et  rationes 
« rerum  stabiles  atque  incommutabiles,  quae  ipsae  for- 
<(  matae  non  sunt  ac  per  hoc  aeternae  ac  semper  eodem 
« modo  sese  habentes  , quae  in  divina  intelligentia  conli- 
« nentur,  et  cum  ipsae  neque  oriantur  neque  intereant, 

4.  Edit,  des  Bdnddictins,  t.  VI,  p.  47. 
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« secundum  cas  tamen  formari  dicitur  omne  quod  oritur 
« et  interit. 

« Amina  vero  ncgalur  eas  intueri  posse  nisi  rationalis, 
« ea  sui  parte  qua  excellit , id  est  ipsa  mente  ac  ratione, 
« quasi  quodam  oculo  suo  interiore  atque  intelligibili. 
« Nec  omuis  et  queelibet  anima  rationalis,  sed  qua?  sancta 
« et  pura  fuerit,  hope  asseritur  illi  visioni  esse  idonea, 
« id  est  quae  ilium  ipsum  oculum,  quo  videntur  ista  , sa- 
il num  et  sincerum , sereuum  et  similem  iis  rebus  quas 
« videre  intendit,  habuerit. 

« Quis  autem  religiosus  aut  vera  religione  imbulus, 
(i  quamvis  nondum  possit  haec  intueri,  negare  tamen  au- 
« deat  omnia  qua)  sunt,  id  est  quaecumque  in  suo  genere 
(i  propria  quadam  natura  continenlur,  Deo  auctore  esse 
« procreata?  Quo  semel  constituto  atque  concesso,  quis 
« audeat  dicere  Deum  irrationabili ter  omnia  condidisse? 
« Quod  si  reete  dici  et  credi  non  potest , restat  ut  omnia 
« ratione  sint  'condita.  Nec  eadem  ratione  homo  qua 
(i  equus;  hoc  enim  absurdum  est  existimare;  singula  igi- 
« tur  propriis  creata  sunt  rationibus.  Has  autem  raliones 
« ubi  arbitrandum  est  esse  nisi  in  mente  Creatoris?  Non 
« enim  extra  se  quidquam  intuebatur,  ut  secundum  id 
« constilueret  quod  constituebat ; nam  hoc  opinari  sa- 
il crilegum  est. 

(i  Quod  si  hae  rerum  creandarum  creatarumque  rationes 
(i  in  divina  mente  continenlur,  neque  in  divina  mente 
((  quidquam  nisi  aeternum  atque  incommutabile  potest 
« esse,  atque  has  rerum  rationes  principales  appellat 
a ideas  Plato,  non  solum  sunt  idea) , sed  ipsae  verae  sunt, 
it  quia  a)lernae  sunt  atque  immulabiles  rnanent,  quarum 
« participatione  fit  ut  sit  quidquid  est,  quoquo  modo  est. 

30. 


354 


PHIL0S0PH1E  MODERNE. 


« Quas rationes  sive  ideas,  sive  formas,  sive  species, 

« sive  raliones  licet  vocare  et  multis  conceditur  appellare 
« nominibus,  sed  paucissimis  licet  videre  quod  verum 
a est...  etc.  i) 

« II  est  done  clair,  mon  reverend  pere,  que,  selon 
saint  Augustin  : 4°  il  y a des  id6es  en  Dieu,  2°  l’ame  rai- 
sonnable  voit  ces  idees  quand  elle  se  detacbe  l’esprit  et 
le  coeur  des  choses  terrestres  qui  pourroient  obscurcir  son 
ceil  interieur ; 3°  que  chaque  chose  a son  idee  en  Dieu  , 
formellement  distinguee  de  toule  autre  idee,  et  par  con- 
sequent que  l’on  peut  voir  Tune  sans  voir  l’autre,  1’idee 
de  l’homme  sans  voir  l’idee  du  cheval , et  par  consequent 
voir  i’idee  des  corps  sans  voir  l’idee  des  esprits,  et  par 
consequent  encore  voir  les  idees  des  creatures  sans  voir 
formellement  l’essence  divine,  si  ce  n’est  de  la  maniere 
qu’il  est  ecrit : omnes  vident  eum , unusquisque  intue- 
tur  procul , e’est-a-dire,  en  un  mot,  que  Ton  peut  voir 
Dieu  en  taut  que  participable  par  les  creatures,  sans  le 
voir  proprement  et  formellement  en  tant  qu’il  est  incom- 
municable, et,  si  j’ose  ainsi  dire,  imparticipable.  Tout 
cel  a,  mon  reverend  pere,  est  evidemment  de  saint  Au- 
gustin, qui  n’etoit  pourtant  pas  un  fanatique , ni  un  he- 
terodoxe,  comme  vous  permettez  que  1 on  m’appelle  sans 
que  j’y  aie  donne  la  moindre  occasion.  Ce  grand  docteur 
de  l’Eglise  ne  crut  pas  elre  un  visionnaire  pour  etre  dans 
ces  sentiments;  et,  quoiqu’il  assurat  que  l’ame  raison- 
nable  viten  Dieu  les  idees  eternelles,  nulla  inlerposita 
natura , e’est-a-dire,  si  je  ne  me  trompe,  immediate- 
ment , il  ne  crut  pas  pour  cela  que  l’on  en  put  conclure 
que  nous  voyons  clairemeut  l’essence  de  Dieu  des  ce 
monde,  ni  que  son  opinion  put  jamais  etre  confondue 
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ridiculement  avcc  ties  heresies  qu’il  a lui-m6me  combat- 
tues  (les  Anomeens).  M.  de  Cambray,  depuis  la  page  171 
jusqu’a  226 

« VII.  Sur  los  iddos  claircs. 

<t  Je  conviens  que  nous  avons  bien  ties  itlees  obscures, 
les  unes  parce  qu’elles  sont  vogues,  indeterminees , et 
cornrne  dans  un  eloignemeut  infini , et  les  autres  parce 
que  les  teuebres  de  nos  sentiments  les  obscurcissent,  les 
troubleut  et  les  confoudent.  Ainsi  je  n’ai  point  de  peine 
sur  cet  article. 

« VIII.  Sur  Taction  des  esprits,  etc. 

a J’en  ai  encore  moins  sur  Faction  de  Fame.  Mais  est- 
il  possible  qu’apres  avoir  soutenu  si  publiquement,  contre 
le  pere  Malebranclie,  que  Fame  agit  reellement  et  physi- 
quement  eu  elle-meme,  qu’elle  se  modifie,  qu’elle  se 
determine  par  une  action  positive  donl  elle  est  veritable- 
ment  cause  efficiente,  on  me  vienne  opposer  aujourd’hui 
mon  propre  sentiment  comme  nn  remede  a mes  erreurs? 
Faites  lire,  mon  reverend  pere,  le  traite  de  Fame  que 
j’ai  dicte  a Amiens1 2;  vous  y trouverez  des  preuves  con- 
vaincantes  que  je  ne  regarde  point  cet  auteur  comme  mon 
maitre , et  que  je  Fabandonne  quand  il  abandonne  lui- 
meme  la  verite  qui  seule  a le  droit  de  regner  sur  les  es- 
prits. Pour  ce  qui  regarde  1 ’action  des  esprits  sur  les 
corps,  et  particulierement  Faction  de  Fame  sur  le  corps 
qu’elle  anime,  je  trouve  quelque  difliculte  ; mais,  n’ayant 
la-dessus  aucune  demonstration,  et  d’ailleurs  ayant  tou- 

1.  Traiti  de  I’Exislence  de  Dieu,  ire  part.  Ch.  I et  2 , et  lie  part, 
ch.  4. 

2.  Andre  y etait  done  rcstd  au  moins  quelque  temps. 
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jours  cru  quo  lc  tcrme  de  causes  occasionnelles  n’cx- 
priine  pas  assez  fortement  la  puissance  des  esprits,  je  nc 
vois  aucune  raison  qui  in’emp6che  de  conformer  mon 
jugementa  Lout  ce  que  Ton  exige  de  moi. 

« Sur  tout  le  resle  on  me  propose  ce  que  je  pense,  ex- 
cepte  neanmoins  sur  la  beatitude  objective  de  I’etat  de 
pure  nature,  que  je  crois  impossible.  Quant  au  terine  , . 
si  Ton  y admet  une  espece  de  vision  intuitive  de  la  divine  i 
essence,  l’Eglise  permet  sur  cela  de  penser  ce  que  je 
veux,  et  je  suis  pret  a faire  tout  ce  qu’on  voudra,  eti 
meme  a dieter  une  retractation  de  ce  que  j’en  ai  avance. . 

« Voil'a,  mon  reverend  pere,  un  expose  fidele  de  mess 
sentiments  les  plus  intimes,  par  ou  Ton  voit  assez  que  je 
ne  puis  pas  dire  le  profiteor  me  vera  credere:  4°deS'j 
accidents  absolus;  2°  de  l’essence  du  corps  independante 
de  loute  etendue  actuelle  ; 3°  des  formes  subslantielles:  i 
4°  du  sentiment  contraire  a saint  Augustin  sur  la  natures 
de  nos  idees,  dumoins  jusqu’a  ce  que  j’aie  reeju  l’instruc— 
tion  que  je  prie  Yotre  Reverence  de  me  faire  donner  par 
des  gens  babiles , senses,  non  prevenus,  et  qui  ne  veuil- 
lent  point  demeurer  caches  pour  etre  eu  droit  de  dire 
tout  ce  qu’il  leur  plait.  Enfin  j’enseignerai  tout  ce  qu’on 
voudra,  jeferai  telle  retractation  que  Ton  voudra,  la  plus- 
humiliante  pour  moi , la  plus  glorieuse  pour  la  corapa— 
gnie , dont  je  serois  ravi  de  procurer  la  gloire  au  prix  de  v 
lout  l’honneur  du  monde.  Mais  pour  me  convaincre  inte- 
rieurement,  je  demande  des  raisons,  et  il  me  paroit  qu’il 
ne  doit  pas  suffire  que  l’on  me  dise  en  geueral : cette  doc- 
trine ne  vaut  rien.  11  n’esl  pas  a propos  pour  nous  que 
cette  maniere  de  censurer  les  opinions  contraires  aux 
notres  soit  autorisee  par  les  gens  sages;  il  n’y  auroil  plus 
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tjue  ties  hereliques  dans  le  monde.  Je  vous  prie  done, 
mon  reverend  pore,  de  me  donner  des  censeurs  plus 
equitables  et  moins  emportes,  qui  lie  me  traitent  point 
d’entete  sans  avoir  tache  de  me  convaincre,  ni  de  fana- 
tique  sans  avoir  demontre  mes  visions,  ni  d’h^terodoxe 
sans  avoir  decouvert  mes  heresies,  ni  d’liommc  de  mau- 
vaise  foi  sans  en  apporter  aucune  preuve;  e’est  la  der- 
niere  chose  que  l’on  doive  reproclier  a tout  bomme  avec 
qui  Ton  veut  encore  avoir  quelque  societe.  Je  parlerai 
une  autre  fois  a Yotre  Reverence  de  la  calomnie  evidente 
qui  etait  contenue  dans  le  papier  qu’elle  me  lut  a la  vi- 
sile, que  je  lui  demandai,  qu’elle  me  refusa,  et  qu’il 
semble  que  vous  ayez  oublie.  Je  suis  avec  respect,  etc.  » 

Cette  fois  la  compagnie  se  piqua  d’honneur  etconsentit 
a discuter  avec  Andre.  Elle  chargea  trois  de  ses  plus 
fortes  teles  d’examiuer  sa  profession  de  foi,  et  l’un  d’eux 
eut  ordre  d’y  repondre  article  par  article.  Cette  reponse, 
a ce  qu’Andre  nous  apprend  , etait  un  petit  in-folio.  II  en 
lit  un  extrait  qu’il  envoya  a Malebrancbe , et  cet  extrait 
se  trouve  daus  nos  papiers.  II  est  lui-meme  fort  eteudu. 
Andre  a mis  de  loin  en  loin  a la  marge  quelques  notes 
Ircs-succinctes  : « L’auteur  de  cet  ecrit  est  inconnu,  dit 
Andre  dans  une  de  ces  notes,  et  se  cache,  a ce  qu’il  dit, 
par  ordre  de  ses  superieurs.  Cependant  il  parle  comme 
un  pape.  » En  effet,  inerae  dans  1’extrait , le  ton  est  tou- 
jours  celui  d’un  superieur.  Malebrancbe  y est  Iraite, 
comme  philosophe  et  comme  tbeologien  , avec  beaucoup 
de  hauteur.  C’est  le  theme  developpe  dans  le  livre  du 
P.  Dutertre.  Il  est  a pen  pres  certain  que  cette  piece  lui 
avail  etc  communiquee  aussi  bien  qu’a  Andre,  et  il  est 
vraisemblable  qu’elle  lui  aura  ete  donnee  comme  le  fond 
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de  la  refutation  de  Malebranche  qu’on  lui  demandait. 
C’est  le  meme  esprit,  ce  sont  les  memos  arguments  pre- 
sents a peu  pres  dans  le  meme  ordre ; on  y accuse  Ma- 
lebranche  de  n’avoir  aucune  originalile  en  philosophic , 
et  d’etre  seulement  un  ecolier  de  Descartes,  qui  n’a 
ajoule  a la  doctrine  du  maitre  que  dcs  contradictions  et 
des  extravagances.  On  s’atlache  particulierement  a refuter 
la  theorie  des  idees ; et,  comme  Andre  avait  pretendu 
retrouver  cette  theorie  dans  saint  Augustin,  le  pere  je- 
suite  qui  lui  repond  expose  a son  tour  ce  qu’il  appelle 
la  vraie  doctrine  du  graud  docleur  : tout  ce  morceau  a 
presque  passe  dans  l’ouvrage  du  P.  Duterlre.  Les  cita- 
tions de  saint  Augustin  sont  les  memes,  le  style  seul  est 
un  peu  change;  il  est  plus  ironique  et  moins  violent  dans 
le  livre  imprime  que  dans  la  piece  manuscrite.  lei  Male- 
branche  est  partout  represent^  comme  un  fanatique  et 
comme  un  fou.  L’esprit  general  qui  y regne  est  celui  du 
p^ripalelisme,  comme  l’esprit  du  platonisme  domiue  dans 
Malebranche  et  dans  Andre.  De  la  les  defauts  et  les  me- 
rites  de  ce  factum  philosophique.  L’empirisme  d’Aristote 
n’a  pas  toujours  tort  contre  l’idealisme  de  Platon  ; il  en 
faut  dire  autant  des  jesuites  il  1’egard  de  Descartes  et  sur- 
tout  de  Malebranche.  Comme  ils  eurent  souvent  raison  i 
contre  Port-Royal  en  theologie,  dans  la  grande  affaire 
de  la  grace,  ou  ils  se  portcrent  les  defenseurs  de  la  li- 
berie et  de  la  puissance  de  la  volonte  humaine,  de  meme 
en  philosophie  leur  empirisme  peripalcticien  a quelque- 
fois  l’avautage  du  sens  commuu  contre  la  theorie  des 
idees  et  la  fameuse  vision  en  Dieu.  11s  en  parlent  deja 
comme  le  tit  plus  lard  leur  celebre  ecolier  Voltaire,  qui 
avait  pris  a Louis-le-Grand  chez  les  jesuites  le  fond  de  sa 
philosophie,  el  la  developpa  pendant  son  sejour  en  An- 


LE  P.  ANDRE.  DEUXliiME  PARTIE.  IV. 


359 


gleterre  dans  l’etude  dc  Locke  ct  par  le  commerce  de  ses 
disciples'.  Reste asavoir  quel  peut  Clrc  l’auteur  de  la  piece 
qui  est  entre  nos  mains.  Rapin2  etait  mort  en  1687,  Le 
Valois  3 en  1700.  Letellier  etait  occupe  a diriger  la  con- 
science dc  Louis  XIV.  Hardouin  n’elait  pas  consulte, 
comme  il  le  dil  lui-meme4.  Baltus5,  cite  dans  cet  ecrit, 
n’en  peut  etre  1’auteur.  Je  ne  vois  plus  gucre,  parmi 
les  jesuiles  de  France  de  cette  epoque,  d’autres  person- 
liages  verses  dans  les  matieres  pliilosophiques,  que  le 
P.  Daniel 6 et  le  P.  Tournemine  7,  tous  deux  eu  posses- 

1.  Surla  philosophic  de  Voltaire,  voyez  ire  sdrie,  t.  Ill,  ire  leg  , p.  58, 
et  leg.  IIe,  p.  80. 

2.  Auteur  de  la  Letire  d’un  philosophe  a un  carldsien  de  ses  amis, 
Paris,  1675.  Le  cartdsien  auquel  cette  lcltre  est  adressde  est  le  P.  Dom 
Robert  des  Gabets  (Voyez  Fragments  de  philosopliie  carUsienne , 
p.  102).  Le  P.  Le  Valois,  dans  son  livr e:  Sentiments  de  HI.  Descartes 
opposes  a la  doctrine  de  PEglise , et  con  formes  aux  erreurs  de  Cal- 
vin, Paris,  1680,  citant  cette  lettre  aux  pages  5-5,  55  et  56,  chap.  5e,  l’at- 
tribue  au  P.  Pardies,  et  Moreri  ne  la  met  point  parmi  les  dcrits  de  Rapin  ; 
mais,  dans  l’imprimd,  elle  est  posilivement  signde  R....  J(dsuite). 

5.  II  dtait  ne  d Melun  en  1659  ; rdgent  de  philosophie  d Caen,  confes- 
seur  des  princes,  petits-Dls  de  Louis  XIV,  enfin  supdrieur  de  la  maison  de 
Paris.  Voyez  Moreri  et  la  Vie  du  P.  Le  Valois  en  tete  de  ses  OEuvres  spiri- 
tuelles,  5 vol.  Paris,  1706. 

4.  Voyez  plus  haut  sa  lettre  d Andre,  p.  526. 

5.  Ne  d Metz  en  1661,  entrd  dans  la  socidtd  en  1684,  appeld  d Rome  en 
1717,  pour  y examiner  les  livres.  A son  retour  en  France,  tour  d tour 
recteur  de  divers  colleges,  bibliothdcaire  d Reims , et  mort  en  1745; 
auteur  de  la  Defense  des  SS.  Peres  accuses  de  plalonisme,  Paris,  1711  ; 
Jugement  des  SS.  Pdres  sur  la  morale  de  la  philosophie  palenne, 
Strasbourg,  1719,  etc. 

6.  Gabriel  Daniel,  nd  a Rouen  en  1649,  entrd  chez  les  jdsuites  en  1667, 
rdgent  de  rhdtorique  a Hesdiu  et  d Eu,  de  philosophie  d Rennes  et  d 
Paris,  de  thdologie  d Rouen,  bibliothdcaire,  puis  supdrieur  de  la  ma  son 
professe  de  Paris,  mort  en  1728.  Ses  dcrits  sont  fort  nombreux.  Comme 
historicn,  ilest  trds-estime.  Ses  autres  ouvragesont  dtd  recueillis  en  5 vol. 
in-4o,  sous  ce  tilre  ; Recueil  de  divers  ouvrciges  philosophiques,  lh6o- 
logiques,  historiques,  apologdtiques  et  de  critique,  Paris,  1724. 

7.  Rcnd-Joseph  de  Tournemine,  d’une  famille  noble  dc  Bretagne,  nd  d 
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sion  d’une  grande  aulorite  dans  leur  compagnie,  et  fort 
engages  contre  le  cartesianisme.  Le  P.  Buffier  * n’avait 
pas  encore  la  celebrile  qu’il  acquit  en  \T2\  par  la  publi- 
cation de  son  traite  des  Verites  premieres,  et  il  etait 
trop  judicieux  et  trop  modere  pour  preter  sa  plume  a des 
accusations  souvent  injustes  et  durement  exprimees.  Au 
reste,  voici  presque  en  totalite  l’extrait  de  cette  piece  fait 
par  Andre  lui-meme  avec  ses  notes. 


GLOIRE  A DIEU  PAR  N.-S.  JESUS-CHRIST. 

EXTRAIT  D’UN*  ECRIT  FAIT  POUR  REPONDRE  A MA  LETTRE  AU  PERE  PROVINCIAL, 

4er  decembre  1712. 


« -l°  Raison  pourquoi  on  me  dit  des  injures  dans  cet 
ecrit  et  dansun  autre.  C’est,  dit-il,  que  Ton  savoit  des- 
superieurs  que  le  P.  Andre  refusoit  de  se  declarer  contre 
le  P.  Malebranche , et  qu’il  alloit  jusqu’a  dire  que  c’est 
un  auteur  tres-orthodoxe , et  dout  la  piete  paroit  a cha- 
que  page  de  ses  ouvrages. 

(,  2°  Le  P.  Malebranche  adopte  et  aggrave  tout  ce  qu’il 
y a d’errone  en  matiere  de  religion  dans  le  cartesianisme. 
Il  y ajoute  un  grand  nombre  d autres  erreurs  . les  unes- 
dej'a  formellement  coudamnees  par  l’Eglise , les  autres 
ou  directement  conlraires  a la  tradition,  ou  si  dange-: 

Rennes  cn  4661,  entr6  dans  la  socidte  en  1680,  successivement  rdgenfcj 
d’humanitfis,  de  pUilosopliie  et  de  thdologie,  placd  en  1701  d la  tdle  de  la 
rddaction  des  Mdmoires  de  Trdvoux,  bil.liothdcaire  de  la  maison  professe 
en  1718  raort  en  1759,  Voyez  son  dloge  dans  les  Memoires  de  Trevoux, 
seplembre  1759  , 11  a bcaucoup  ecrit  sur  l’histoire,  la  numismatique  etla 
pliilosophie.  Ses  ouvrages philosopUiques  sontde  petites  dissertations  epar- 
ses  dans  les  Mdraoircs  de  Trdvoux,  et  qui  mdriteraienl  d’Otre  rassembldes. 

1.  11  en  sera  parld  plus  tard. 
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reuses,  vu  les  consequences  qu’on  en  peut  lirer,  qu’au- 
cun  theologien  savant  et  orthodoxe  nc  peut  excuser  cet 
ecrivain  que  sur  son  extreme  ignorance  en  lout  ce  qui 
regai de  1 Ecrilure  et  la  tradition.  Verilablement  elle  va 
si  loin,  que  pour  cet  auteur,  citer  un  passage  de  l’Ecriture 
ou  un  endroit  des  Peres,  et  le  prendre  a contre  sens, 
e’est  a pen  pres  la  meme  chose. 

« 3°  Le  P.  Andre  a-t-il  pu  s’aveugler  au  point  de  ne 
pas  x oil  dans  la  Recherche  de  la  Verite  toutes  les  erreurs 
condamuees  depuis  si  longtemps  dans  Baius  sur  Petat  de 
pure  nature,  quoad  viam,  de  n’y  pas  apercevoir  un  senti- 
ment pire  que  celui  de  Jansenius  sur  la  nature  du  peclie 
originel,  etde  ne  pas  reconuoitre  dans  le  Traite  de  la  Na- 
ture et  de  la  Grace  la  plus  insigne  temerite  qui  fut  jamais 
sur  tout  ce  qui  regarde  l’economie  du  salut  des  hommes, 
que  cet  auteur  ose  regler  suivant  son  caprice,  d’une 
manieie  toute  contraire  a ce  que  l’Eglise,  fondee  sur  la 
parole  de  Dieu  et  sur  la  tradition  contenue  dans  les  ou- 
tages des  anciens  Peres,  nous  en  a appris  jusqu’ici. 

« 4°  Quoi ! le  P.  Andre  trouve  de  la  piete  dans  les  Medi- 
tations chretiennes  du  P.  Malebranche,  qui,  pour  auto- 
riser  son  dangereux  fanatisme , ose  le  faire  debiter  par 
le  Verbe  eternel  lui-meme  qu’il  introduit  sur  la  scene,  et 
a qui  il  fait  dire  tout  ce  que  son  imagination  dereglee 
lui  fournit  d’extravagances  et  d’erreurs?  a-t-on  pu  n’fitre 
pas  indigne  en  voyant  le  P.  Andre  regarder  comme  pieux 
et  saint  ce  qui  doit  causer  de  l’horreur  a tout  chretien 
bien  instruit  de  sa  religion? 

« 5°  Au  reste , on  apporte  en  meme  temps  la  raison 
qu’on  avoit  de  ne  pas  conter  1 absolument  sur  la  pre- 

1.  Sic. 
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somption  (en  faveur  de  ma  catliolicitc ) en  ajoulant  que 
le  P.  Andre  etoit  plus  que  suspect  pour  des  opinions  en 
partie  heterodoxes , et  en  partie  entierement  contraires 
aux  reglements  de  la  compagnie,  suppose  que  le  male- 
brancliisme  soit  un  fanatisme  lieterodoxe , ce  qu’on  croit 
pouvoir  demontrer  et  ce  qu’on  a demonlre  en  effet  dans 
ce  dernier  4crit. 

« 6°  11  conte  que  le  P.  Andre  contre  sa  promesse  a en- 
seigne  a Rouen  au  moins  une  des  propositions  malebran- 
chistes  { a la  censure  desquelles  il  avoit  souscrit.  Au  reste  i 
on  n’avance  rien  ici  dont  on  n’ait  la  preuve  en  main, 
tiree  des  lettres  du  R.  P.  provincial.  Tous  les  jours,  sur 
de  bonnes  et  certaines  preuves 2,  on  juge  que  des  gens 
sont  fort  entetes  sans  qu’on  ait  aucun  dessein  ni  aucune 
obligation  de  les  convaincre.  On  avait  ordre  des  supe- 
rieurs , non  pas  de  convaincre  le  P.  Andre,  mais  de  juger 
s’il  tenoit  pour  le  malebranchisme. 

« 7°  Le  R.  P.  provincial  assure  en  une  de  ses  lettres 
qu’on  a entreles  mains  que  la  proposition avancee  a Rouen 
par  le  P.  Andre,  toucliant  la  beatitude  surnaturelle, 
qu’il  fait  consister  dans  line  simple  passion  3,  est  une  det 
celles  a la  censure  desquelles  il  avoit  souscrit  en  promet- 
tant  de  ne  les  plus  enseigner. 

« 8°  Si  ce  n’est  pas  une  illusion  de  eroire  trouver  des 
preuves  du  sentiment  qu’il  a (sur  1’essence  de  la  ma— 
tiere),  fondees  sur  l’autorite  de  i’Ecriture  en  general  et 

1 . Note  d’Andrd  : « faussetd.  » 

2.  « Belles  preuves ! » 

5.  « Je  n’ai  poiut  dit  ici  que  ce  fiit  une  pure  passion  en  excluant  l’actf 
vital,  mais  en  excluant  l’acte  libre,  ce  qui  est  dvident.  Ainsi  je  ne  sais  si 
leurs  injures  ne  doivent  pas  retomber  sur  ccux  qui  les  disent  si  hard!-, 
ment.  » 
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en  particulier  sur  les  paroles  de  J.-C.,  dont  lc  P.  Andre 
fait  mention  en  cet  endroit  do  sa  letlre,  on  avoue  qu’on 
nesait  pas  ce  que  c’est  quo  cette  vision.  On  en  Irouve  nne 
autre  dans  la  ligne  precedente,  on  le  P.  Andre  avancc 
que  la  geometrie  esl  fond6e  sur  la  notion  claire  de  Pex- 
teusion  coniine  la  veritable  essence  des  corps.  Voilii , ce 
me  semble,  des  visions  assez  bien  demontrees. 

« 9°  L’erreur  les  suit  de  pres  dans  la  conclusion  que  le 
P.  Andre  tire  de  Pessence  pretendue  des  corps  en  niant 
que  la  penetration  proprement  dite  soil  possible  meme 
par  miracle.  On  va  lui  demontrer  que  tous  les  anciens 
Peres  en  ont  pense  bien  aulrement,  fondes,  non  sur  des 
visions,  mais  sur  Pautorite  de  la  parole  de  Dieu 

« Point  de  solidite  ni  d’elendue  dans  le  P.  Male- 
brauclie.  11  a philosophe  toute  sa  vie  : apres  lant  d’an- 
nees  qu’a-t-il  trouve  deraisonnable  qu’ou  puisse  regarder 
comme  une  decouverte?  Tout  ce  qu’il  a de  bon  est  tire 
de  Descartes  et  des  autres  nouveaux  philosophes.  Des 
qu’il  a voulu  changer  quelque  chose  en  ce  qu’il  a pris , 
il  Pa  gate  s’il  etoit  bon,  et  s’il  etoit  mauvais  il  ne 
Pa  pu  bien  corriger.  Par  exemple,  ses  regies  du  mou- 
vement  universellement  meprisees  sur  lesquelles  il  a lant 
varie ',  etc. 

« 11°  En  maticre  de  theologie  c’est  bien  pis ; on  ne  le 
peut  excuser  d’avoir  voulu  s’eu  meler,  lui  qui  n’eut  jamais 
la  moindre  teinture  d’erudilion  ecclcsiastique. 

« 12°  Deux  defauts  essentiels  dans  le  Traite  de  la  Na- 
ture et  de  la  Grace  : le  premier  est  que  sur  une  question 

I.  Voyez  Fragments  de  philosophic  carlisienne , Coiuiespondance  de 
Maiebranche  et  de  Leibnitz,  p.  593,  etc. 


364 


PHILOSOPHIC  MODERNE. 


qui  ne  se  peut  decider  que  par  la  seule  autorite  de  l’ltcri- 
(uie  ct  de  ia  tradition  contenue  dans  les  ouvrages  des 
Peres,  Ie  P.  Malcbranche  ne  cite  pas  un  seul  passage  pour 
appuyer  son  systeme;  le  second  defaulest  beaucoup  plus 
grand  que  le  premier.  Celouvrage  n’est  fait  que  pour  bien 
expliquer  comment  la  sincere  volonte  qu’a  Dieu  du  salut 
de  lous  les  hommes , et  le  sang  de  J.-C.  repandu  pour 
tous  sans  exception,  se  peuvent  accorder  avec  le  salut  d’un 
si  petit  nombre  d’elus  et  la  damnation  d’un  si  grand  nom« 
bre  de  reprouves.  Or  il  n’a  fait  qu’embarrasser  la  ques- 
tion. Preuve.  Selon  le  P.  Malebrancbe,  J.-C.  ne  pense 
pas  toujours  actuellemenf  a ebaque  objet  particulier.  Mais 
du  moins  il  a toujours  presen tes  a l’esprit  toutes  les  verites 
generates  dont  la  theologie  est  composee.  Il  voit  done  tou- 
jours, si  le  systeme  du  P.  Malebrancbe  est  vrai,  que  tous 
les  hommes  a qui  il  ne  voudra  pas  se  donner  la  peine  de 
penser  en  particulier,  etsouvent,  etdans  les  circonstances 
d’ou  depend  leur  salut , en  desirant  que  le  prix  de  son 
sang  leur  soit  applique , seront  infailliblement  damnes. 
Si  done  il  manque  a penser  souvent,  et  de  la  maniere 
qu’on  vient  de  dire,  a tant  de  gens  qui  se  damnent,  et 
dout,  selon  le  P.  Malebranche,  la  damnation  ne  vient 
originairement  que  de  la , peut-on  dire  que  ce  soit  en 
J.-C.  une  simple  omission  involontaire,  et  que  ce  ne  soit 
pas  au  contraire  une  nolition  positive  oil  la  reprobation 
de  ces  miserables  est  attacliee? 

« 13°  De  la  maniere  dont  le  P.  Andre  s’exprime  dans 
sa  letlre,  il  semble  supposer  qu’on  exige  de  lui  un  acle 
de  foi  divine  sur  tous  les  points  de  l’ecril  qu’on  lui  a en- 
voye,  oil  cependant  il  est  parle  de  bien  des  cboses  qui 
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n’ont  aucun  rapport  a la  religion  Co  n’est  point  de  cela 
qn’il  s’agit,  niais  d’une  simple  persuasion  interieure, 
sans  laquelle  il  mentirait  en  faisant  profession  de  croire 
vrai  ce  qn’il  ne  croirait  pas.  S’il  ne  l’a  point  sur  certains 
points  qu’on  va  lui  marquer,  on  ne  ponrra  s’empecher 
de  le  regarder  comme  attache  a des  opinions  heterodoxes 
et  dangerenses;  mais  anssi  on  ne  marquera  de  cette  ma- 
niere  qne  les  choses  de  la  verite  desquelles  on  jugc  que 
tout  theologien  calholique  doit  ctre  persuade.  Ce  n’est  pas 
neanmoins  qu’on  pretende  que  les  opinions  contraires 
qu’on  I’oldige  a rejeter  soient  toutes  des  heresies  formellcs. 
On  regarde  la  plupart  comme  des  erreurs;  mais  pour  les 
qualifier  d’heresies  formelles,  il  faut  uu  jugement  plus 
expres  de  l’Eglise  que  ne  le  pourroient  paroilre  au  P.  An- 
dre quelques-uns  de  ceux  qu’elle  a deja  porles.  II  y ameme 
quelques-unes  de  ces  opinions  que  Ton  ne  qualifleroit 
que  de  dangereuses  en  maliere  de  foi,  si  Ton  en  vouloit 
porter  une  censure  exacte. 

v -14°  Ridicule  distinction  entre  heterodoxe  et  hereli- 
que,  pour  montrer  que  j’avois  eu  tort  de  prier  mes  cen- 
seurs  de  ne  me  point  traiter  d’heterodoxe  sans  avoir  de- 
couvert  mes  heresies. 

« 15°  11  m’accuse  d’avoir  rapporle  un  passage  de  saint 
Augustin  assez  peu  fidelement , ce  sont  ses  termes;  rien 
n’est  plus  faux  ni  plus  calomnieux. 

« ^ 6°  Si  le  P.  Andre  avoit  commence  a s’instruire  des 
choses  avant  que  d’en  parler,  il  auroit  reconnu  : 4°  que 
le  platonisme  de  saint  Augustin  sur  les  idees  n’est  point 
du  tout  le  malebranchisme;  2°  que  ce  platonisme  meme 
n’eut  jamais  aucun  cours  dans  l’J^glise  ni  avant  ni  depuis 

I.  « De  quel  droit  deraandez-vous  done  une  persuasion  inldrieure?  » 

31. 
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Ie  concile  de  Niece;  3°  que  c’esl  une  opinion  tres-parli- 
culiere  a saint  Augustin  et  rejelee  par  tous  les  autres 
Pores  de  l'Eglise. 


« Sur  les  accidents  absolus. 

« 17°  Les  theologiens  defenseurs  des  accidents  absolus 
conviennentquc  l’opiniou  qui  les  rejette  n’est  pasexprcs- 
sement  condamnee  par  le  concile  de  Trenle,  si  l’on  s’en 
tient  a la  seule  force  des  mots  pris  en  eux-inemes  : mais 
ils  ajoutent  que  les  Peres  de  ce  concile  ne  s’elant  servis  du 
mot  d’espece  ou  de  celui  d’accident  que  pour  ne  se  pas 
eloigner  du  langage  des  anciens  Peres  de  l’Eglise,  ils  n’ont 
pas  laisse  de  vouloir  exprimer  la  meme  chose.  On  en  ap- 
porte  deux  preuves  : la  premiere  est  prise  du  sentimeut 
unanime  tant  des  theologiens  employes  a dresser  les  de- 
crets  du  concile,  que  des  Peres  du  concile  qui  onl  ap- 
prouve  ces  decrets , entre  lesquels  on  n’en  sauroit  trou* 
ver  un  seul  qui  n’ait  cru  que  les  memes  accidents  qui 
etoient  avaut  la  consecration  dans  le  pain  el  dans  le  vin, 
resteut  apres  la  consecration  dans  1’Eucharistie.  La  se- 
conde  preuve  est  tiree  de  la  maniere  dont  toutes  les  ecoles 
catholiques  ont  explique  depuis  ce  lemps-la  les  decrets 
du  concile,  entendant  par  le  mot  d’especes  employe  dans 
ces  decrets  de  veritables  accidents  absolus. 

« 18°  Le  sentiment  contraire  du  P.  Magnan  1 que  le 
P.  Andre  cite,  ne  prouve  rien  ici,  tant  parce  que  l’opi- 
nion  d’un  seul,  et  meme  de  deux  ou  trois  theologiens, 
ne  peut  servir  en  ces  occasions  qu’a  les  faire  accuser  eux-- 
memes  de  temerite,  que  parce  qu’il  est  aise  de  prouver 
que  l’opinion  particuliere  du  P.  Magnan  touchant  les  es- 


t.  Plus  haut,  p.  21  et  p.  349. 
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pcces  sacramentelles  n’est  point  reccvablo  a.  cause  qu’il 
explique  mal  le  signc  sensible  qui  doit  toujours  se  trouver 
dans  un  sacrement  permanent  de  sa  nature,  lors  intone 
qu’il  n’y  a personne  qui  soit  present. 

« \ 9°  Mais  voiei  quelque  chose  qui  pourra  paroitre 
plus  fort  au  P.  Andre;  sans  doute  qu’il  sera  surprisquand 
on  lui  dira  qu’a  s’en  lenir  precisement  a la  profession  de 
foi  contenue  dans  sa  lettre,  il  ne  paroit  pas  pouvoir  evi- 
ter  d’encourir  l’anatheme  porte  par  le  concile  de  Cons- 
tance, sess.  8,  contre  les  quarante-cinq  articles  deWiclef. 
Le  P.  Andre , dans  sa  profession  de  foi,  rejette  le  premier 
et  le  troisieme  article  comme  heretique,  mais  il  sontient 
le  second  separe  des  deux  autres  dans  tons  les  sens  qu’y 
eut  pu  donner  Wiclef,  suppose  qu’il  se  fut  departi  des 
deux  natures.  Ce  second  article  porle  : Entia  panis  et 
vini  non  manent  sine  subjecto  in  eodem  sacramenlo . 
Or  le  P.  Andre  croit  cela  veritable;  mais  en  reconnoissant 
le  dogme  de  la  transsubstantiation  nie  par  Wiclef.  Apres 
que  le  P.  Andre  aura  fait  cette  reflexion,  qu’il  tourue  le 
feuillet  et  qu’il  Use  la  censure  du  concile  porlee  sub  ana- 
thematis  interminatione  contre  ceux  qui  oseront  desor- 
mais  soutenir  et  meme  detenir,  tenere  dictos  articulos 
vel  ipsorum  aliquem ; le  P.  Andre  pourra-t-il  done  ne 
point  encourir  cette  censure  s’il  persiste  dans  son  senti- 
ment? On  veut  bien  cependanl  lui  donner  le  temps  d’y 
pensera  loisir,  et  Ton  consent  qu’il  ne  fasse  point  tomber 
le  profiteor  me  vera  dicere  sur  l’existence  des  accidents 
absolus. 

« 20°  Celui  meme  qui  a dresse  cet  ecrit,  avoue  inge- 
nument  qu’il  ne  croit  pas  que  cet  argument  tire  des  pa  ■ 
roles  du  concile  de  Constance  soit  sans  replique.  Tout  ce 
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qu  on  exige  du  P.  Andre,  c’ est  qu’il  enseigne  a ses  eco- 
liers,  el  prouve  de  son  mieux  qu’il  faut  reconnoitre  des 
accidents  absolus  pour  bien  expliquer  le  sacrement  de 
1’Eucbaristie. 

« 2i 0 On  ne  peut  au  reste  s’emp6cher  de  lui  dire  qu’en- 
tre  les  choscs  inutiles  qu’il  dit  la-dessus  dans  sa  leltre, 
on  est  surpris  qu’il  parle  d’une  qu’on  n’a  jamais  songe 
a lui  proposer,  qui  est  de  soutenir  comme  certaine  l’opi- 
nion  commune  dans  les  ecoles  qui  pretend  que  la  quan- 
tity appeleecommunementexterne  est  un  accident  absolu, 
et  Ie  principal  de  ceux  du  pain  et  du  vin  qui  restent  dans 
l’Eucharistie.  Le  mieux  qu’il  puisse  faire,  c’est  d’en  par- 
ler  comme  les  autres;  mais  il  ne  se  seroit  pas  forge  des 
chimeres  pour  les  combatlre,  s’il  eut  su  que  celui  qui  a 
dresse  1’ecrit  latin  et  n’y  a rien  mis  qui  eut  rapport  a cela, 
n a jamais  cru  que  la  quantite  externe  fut  autre  chose  que 
la  position  des  parties  du  corps  les  unes  hors  des  autres : 
non  plus  qu’il  n’a  jamais  cru  que  la  quantite  appelee  in- 
terne fut  un  accident  absolu.  Son  sentiment  pourtant  a 
toujours  ete  et  est  encore  qu’ou  ne  peut  sans  temerite  se 
dispenser  de  reconnoitre  des  accidents  absolus.  Mais  i 
pourvu  qu’on  en  reconnoisse  quelqu’un  du  pain  et  du 
vin  qui  resteut  apres  la  consecration  , il  est  persuade 
Qu  °Q  satisfait  a tout  ce  qui  se  peut  legitimement  con- 
duce, non-seulement  des  decisions  de  1’Eglise,  mais  en- 
core du  sentiment  des  ecoles  catholiques. 

« Sur  l’essence  de  l’ime  humaine. 

« 22°  J’avois  dis  dans  ma  lettre  qu’il  y avoit  des  expe-  j 
rieuces  qui  prouvoient  assez  bien  que  notre  ame  pense  i 
toujours ; la-dessus  notre  censcur  raisonne  ainsi  : Le 
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P.  Andr4  indique  assez  au  quatrieme  article  qu’il  ne  croit 
pas  que  les  betes  sen  ten  t , bien  loin  de  penser.  Cependant 
on  trouve  quelquefois  snr  le  corps  de  leurs  petits  des 
marques  des  objets  qui  ont  fortement  frappe  les  organes 
exterieurs  de  la  mere  <| ui  les  portoit  dans  son  ventre  *. 
On  avertit  de  plus  le  P.  Andre  qu’on  a eu  de  tres-bonnes 
raisons  de  proposer  cet  article ; quoi  qu’en  ait  dit  le 
P.  Malebranche , on  ne  peul  nier  sans  absurdite  que  toute 
perception  soil  des  objets  exterieurs,  soitde  nos  propres  sen- 
timents, ne  soil  un  veritable  acte  vital  a l’egard  de  notre 
ame.  Or,  il  est  temeraire  de  dire  qu’aucun  acte  vital 
puisse  etre  essentiel  a aucune  substance  vivanle  et  creee, 
tous  les  Peres  et  lous  les  theologiens  orthodoxes  ayant 
regarde  comme  un  attribut  propre  de  Dieu  seul  d’etre  par 
son  essence  son  propre  acte  vital. 

« 23°  Cette  opinion  temerairement  avancee  (que  la 
pensee  actuelle  est  essentielle  a Fame)  a ete  la  source de 
l’erreur  de  l’impie  Spinosa  louchant  la  nature  de  nos 
ames.  II  n’avoit  jamais  etudie  d’autre  philosophic  que 
celle  de  Hobbes,  qui  ne  reconnoissoit  rien  que  de  corpo- 
rel^et  de  Descartes  qui  avoit  pretendu  demontrer  la  dis- 
tinction de  l’esprit  et  du  corps.  Spinosa  s’apenjut  fort 
bien  que  ces  prelendues  demonstrations  sont  de  purs 
paralogismes,  et  conclut  que  notre  ame,  consistant  dans 
la  pensee  actuelle,  ne  pouvoit  etre  une  substance,  et 
n’etoit  qu’une  simple  modification  de  Punique  substance 
qu’il  reconnoit,  consideree  en  tant  que  l’attribut  de 
penser  lui  convient,  et  nullement  en  tant  que  l’attribut 
de  l’extension  lui  convient  aussi.  De  sorte  qu’il  ne  s’en- 


1.  « Grossier.  » 

2.  « Stupidity.  » 
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suivroit  poiut  du  tout,  ni  que  la  pensee  fut  modification 
de  l’extension,  ni  que  l’exlension  fut  modification  de  la 
pensee,  mais  simplement  que  l’une  et  1’autre  etoient  mo- 
difications de  la  mfime  substance  suivant  deux  diffdrents 
attributs  qu’elle  a. 

« 24°  Apres  quoi  cet  impie,  errant  toujours  conse- 
quemment,  conclut  que  nous  changeons  d’ame  a mesure 
que  nous  changeons  de  pensee.  Le  P.  Andre,  abandon- 
nant  ici  Descartes  sur  l’autorite  du  P.  Malebranclie,  avoue 
que  nous  n’avons  point  d’idee  claire  de  noire  ame ; on 
en  convient  avec  lui,  mais  il  n’a  pas  pris  garde  que  de 
cela  seul  il  s’ensuit  que  les  pretendues  demonstrations 
que  Descartes  avoit  trouvees  pour  demontrer  la  spiritua- 
lity de  l’ame  cessent  d’etre  des  demonstrations.  A quoi 
le  P.  Malebranclie  n’a  pas  plus  fait  de  reflexion  que  le  P. 
Andre. 

« Sur  l’essence  da  corps  et  la  pdndtratlon  proprement  dite. 

« 25°  Tout  ce  que  le  P.  Andre  a dit  hors  de  sa  place 
au  premier  article  ne  prouve  rien  que  deux  clioses  qu’on 
lui  accorde,  savoir : 4°  qu’on  a une  notion  claire  de 
T extension  ; 2°  que  l’extension  convient  naturellement 
a tous  les  corps.  Rien  n’est  plus  vrai.  Tout  ce  qu’on  peut 
conclure  de  ces  deux  choses,  a s’en  tenir  meme  aux  seules 
luinieres  de  la  raison,  c’est  que  nous  n’avons  point  d’idee 
claire  d’aucun  corps  oh  l’extension  ne  soit  renfermee. 
Mais  comment  demontrera-t-il  que  nous  connoissons  le 
fond  de  l’essence,  soit  d’aucun  corps  eu  particulier,  soit 
de  la  matiere  et  des  parties  materielles  dont  il  est  com- 
pose? Il  trouve  dans  son  esprit  une  idee  claire  de  l’exten- 
sion : ses  sens  le  convainquent  qu’il  ne  connoit  aucun 
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corps  sans  extension  ; on  le  lui  accorde ; mais  qu’en 
peut-il  conclurc  sinon  que  tout  corps  est  naturelle- 
ment  etendu?  11  repondra  qu’on  n’y  connoit  clairement 
que  cela  seul ; on  en  convient  avec  lui ; mais  ayant 
l’esprit  aussi  borne  que  Pa  lout  liomme,  d’ou  conclul-il 
qu’il  n’y  a rien  autre  chose  que  la  foiblesse  de  l’esprit 
humain  ne  nous  permette  pas  de  connoitre  clairement? 

« 26°  S’il  etail  vrai , comme  les  cartesiens  le  prelen- 
deut,  qu’en  ne  supposant  dans  la  maliere  et  dans  le 
monde  corporel  que  la  simple  extension , on  put  expli- 
quer  d’uue  maniere  plausible  tous  les  effets  qu’on  y 
remarque,  peut-etre  en  pourroit-on  conclure  qu’il  n’y  a 
dans  les  corps  que  la  meme  matiere,  simple,  homogene 
et  sans  autre  attribut  que  celui  de  l’extension.  Si  le  P. 
Andre  s’est  applique  serieusement  a l’etude  de  la  physi- 
que, il  aura  sans  doute  reconnu  combien  cette  preten- 
tion des  cartesiens  est  frivole.  Apres  lant  de  reclierches 
des  philosophes  anciens  et  recenls,  pas  un  de  ceux  qui  ne 
supposent  que  de  l’extension  dans  le  monde  corporel  n’a 
pu  rendre  bien  raison  de  la  chose  la  plus  commune  qui 
soit  dans  la  nature  : c’est  de  bien  expliquer  en  quoi  con- 
siste  la  solidite  des  corps  dues  et  la  fluidite  des  liqueurs. 
11  est  evident  que  tandis  qu’on  ignore  cela,  on  ne  peut 
entierement  rendre  raison  d’aucun  des  phenomenes  du 
monde  corporel,  etc. 

« 27°  Mais  c’est  de  la  qu’on  conclut  qu’il  ne  s’est 
- aper^u  qu’a  demi  des  consequences  qui  suivent  necessai- 
rement  de  la  seule  idee  claire  de  la  simple  extension  et 
qui  en  sont  inseparables...  Yoyons  ce  que  fait  un  vase 
autour  de  la  liqueur  qu’il  contient.  II  peut  bien  empecher 
les  parties  de  cette  liqueur  de  s’ecouler  ; mais  il  ne 
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pout  diminuer  en  ricn  la  fluidile  do  la  memo  liqueur. 

« 28°  On  prie  le  P.  Andre  de  considerer  atlenlive- 
ment  la  nature  de  la  simple  extension  suivanl  l’idee  qu’il 
en  a,  avec  Descartes  et  le  P.  Malebranche,  qui  convien- 
nent  non-seulement  que  cette  idee  renferme  la  divisibi— 
lite  a l’infini,  mais  encore  la  distinction  reelle  de  toutes 
les  parties  avant  mfime  qu’elles  soient  divisees.  Plus  il  y 
fera  attention,  et  pluslot  sera-t-il  oblige  ou  d’avouer  que 
l’esprit  humain  se  perd  dans  cette  recherche,  ou  de  con- 
duce avec  les  meilleurs  geometres  qui  se  soient  appliques 
a l’etude  de  la  physique,  que  ces  parties  reellement  dis- 
tincles  avant  la  division  ne  peuvent  etre  autre  chose  que 
ces  indivisibles  qu’on  appelle  dans  les  classes  points  zeno- 
niques1,  qui  sans  avoir  aucune  extension  compose  nean- 
moins  un  tout  etendu,  mais  dorit  il  faut  qu’il  y ait  un 
nombre  actuellement  infini  en  chaque  partie  de  la  ma- 
tiere,  des  qu’on  suppose  qu’elle  a quelque  extension.  Or 
voil'a  un  tout  infiniment  fluide,  puisque  les  parties  dont 
il  est  compose  ne  peuvent  ni  avoir  aucune  liaison  entre 
elles,  puisqu’elles  sont  sans  aucune  etendue , ni  resister 
en  aucune  maniere  au  moindre  mouvement  qui  les  pousse 
pour  les  separer  les  unes  des  autres. 

« 29°  Que  pretend-on  en  faisant  cette  remarque  ? e’est 
de  bien  faire  comprendre  au  P.  Andre  que  plus  on  a 
d’esprit  et  d’etude,  plus  on  se  persuade  aisement  qu’il 
n’y  a pour  l’esprit  humain  qu’incertitude  dans  la  physi- 
que, et  qu’on  ne  peut  opposer  la  raison  a la  foi,  etc. 

« 30°  Le  P.  Andre  a grand  tort,  au  reste,  d’avoir  cite 
saint  Augustin  pour  garant  de  la  fausse  opinion  de  l’es- 
sence  du  corps,  ou  le  P.  Andre  conclut  l’impossibilite  de 

Voyez  t.  Ier  de  ces  Fragments , art.  Zinon  d’EUe. 
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la  penetration  proprement  elite.  Durant  cent  cinquaule 
ans,  on  n’en  a point  doule  dans  I’l^glise,  etc. 

« 31°  Celui  qui  a dresse  cet  ecrit  a toujoiirs  cru  et 
croit  encore  que  la  religion  ne  nous  oblige  point  a recon- 
noitre des  corps  sans  aucune  extension.  On  n’est  point 
du  tout  oblige  de  dire,  comme  font  plusieurs,  que  les 
corps  puisseut  etre  depouilles  de  loute  etendue ; mais, 
etant  instruit  de  ce  que  la  religion  nous  enseigne,  il 
assure  eu  meme  temps  que  Dieu  peut  reduire  quelque 
corps  que  ce  soil  a un  volume  plus  petit  a 1’inGni,  sans 
diminution  d’aucuue  des  parlies  de  la  matiere  dont  ce 
corps  est  compose,  et  cela  par  une  penetration  propre- 
ment dite  des  parties  du  meme  corps  dont  il  ne  croit  pas 
que  la  possibilite  se  puisse  nier  sans  erreur.  Il  n’en  con- 
clut  pas  neanmoins  que  1’essence  du  corps  consiste  dans 
quelque  extension  indeterminee  ; il  se  contente  de  dire 
que  e’est  une  propriety  qui  lui  parait  inseparable  de  tout 
corps,  de  ne  pouvoir  exister  sans  quelque  etendue.  Aussi, 
dans  l’ecrit  latin  envoye  au  P.  Andre,  a-t-il  tellement 
mesure  ses  expressions  qu’il  n’y  a precisement  que  ce 
que  Ton  juge  que  tout  catholique  est  oblige  de  croire. 

a 32°  Le  P.  Andre  paroi't  etre  du  sentiment  contcnu 
dans  un  petit  livre  1 qui  parut  pour  la  premiere  fois,  il 
y a environ  trente  ans,  qu’on  attribua  des  lors  au  P. 
Malebranche,  et  que  ce  pere  n’a  jamais,  qu’on  sache,  des- 
avou6.  On  y enseigne  qu’il  n’y  a dans  l’Eucharistie  que  de 
petits  corps  de  J.-C.  qui  peuvent,  dans  les  particules  de 

1.  11  est  ici  question  triis-probablement  d’une  E xplicalion  de  la  pos- 
sibility de  la  Transsubs tantiution  , imprinide  pour  la  premifire  fois 
dans  le  necueil  des  pieces  curieuses,  par  Bayle,  en  1684 , et  rdimprimde 
il  la  suite  du  Traitt  de  Vlnfini  a dd,  Amsterdam,  1769. 


III. 
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I’hostie,  apres  la  separation,  n’elre  que  de  la  grandeur 
du  corps  d un  ciron,  dans  lesquels  il  n’y  a pas  une  partie 
de  matiere  qui  ne  soil  dans  le  grand  corps  qu‘a  J.-C. 
dans  le  eiel , mais  dans  lesquels  il  s’en  faut  autant  que 
toute  la  matere  de  ce  grand  corps  de  J.-C.  ne  se  trouve 
qu’ilya  de  difference  entre  la  grandeur  d’un  homrae  d’une 
belle  taille  et  celle  d’un  ciron.  Or,  e’est  justement  cela 
qu’on  veut  obliger  le  P.  Andre  de  condamner  comme 
errone,  on  pourroit  peut-etre  dire  sans  exagerer,  comme 
heretique  ; et  on  se  croit,  en  conscience,  obligd  d’avertir 
les  superieurs  que,  si  le  P.  Andre  persiste  dans  cette 
erreur,  on  ne  le  peut  regarder  que  comme  un  hetero- 
doxe. 

« 33°  Preuve.  Deux  choses  a demon trer  : J°  la  possi- 
bility de  la  penetration  proprement  dite,  2°  la  necessite 
de  croire  que  le  corps  de  J.-C.,  tel  qu’il  est  dans  le  ciel, 
se  trouve  dans  l’Eucliaristie  sans  aucun  retranchement 
des  parties  dont  il  est  actuellement  compose. 

« 34°  Quant  a la  penetration  proprement  dite,  on 
s’etonne  que  le  P.  Andre  ait  ose  dire  que  les  Peres  n’en 
ont  jamais  parle  dogmatiquement,  du  moins  quand  on 
y ajoute  le  terme  de  proprement  dite...  Tous  les  Peres, 
d’un  consentement  unanime , Pont  reconnue  dans  le 
corps  de  J.-C.  avec  celui  de  sa  tres-sainte  Mere  en  nais- 
sant,  avec  la  pierre  du  sepulcre  en  ressuscitant,  etc.  Les 
Peres  n’ont  reconnu  cela  que  comme  une  chose  revelee 
de  Dieu,  et  e’est  la  parler  dogmatiquement.  Quant  au 
terme  de  proprement  dite,  les  Peres  ne  s’en  sont  point 
servis.  11  n’y  avoit  de  leur  temps  ui  calvinistes,  ni  male- 
branchistes. 

(i  35°  Mais  que  repondrea  un  sermon  de  saint  Augus- 
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tin,  dans  la  nouvelle  edition  des  PP.  ben&liclins?  Notre 
censeur  ne  demeure  jamais  court : C’est  qu'il  a ete  at- 
tribue  mat  a prop  os  d saint  Augustin  par  ces  bans 
Peres , dont  peut-etre  quelqu’un  s' etoit  enlete  du  car- 
tesianisme. 

« 36°  Mais  pourquoi  est-ce  que  le  saint  concile  de 
Trente,  assemble  pour  decider  tout  ce  qui  etoit  defoi  sur 
le  mystere  de  l’Eucharistie,  ne  dit  pas  un  seul  mot  de  la 
penetration  ni  proprement  dite,  ni  autre?  Voici  comme 
notre  savant  imaginaire  rompt  le  nceud  gordien  : C’est 
que  Calvin  n’avoit  point  encore  formellement  nie  la  pos- 
sibility de  la  penetration  lorsque  la  foi  de  la  sainte  Eu- 
cbarislie  fut  decidee  par  ce  concile  dans  la  session  13, 
tenue  Pan  1 551 , au  mois  d’octobre. 

« Mais  pourquoi  le  concile,  ayant,  quelques  annees 
apres,  repris  ses  seances,  ne  dit-il  pas  un  mot  contre 
cette  erreur  nouvellement  avancee?  Notre  censeur  ne  se 
fait  seulement  pas  l’objection. 

« 37°  Le  P.  Andre  pourra  se  servir,  pour  son  instruc- 
tion , de  toutes  ces  remarques.  Premierement,  l’endroit 
qu’on  lui  cite  de  {’institution  de  Calvin,  chapitre  17,  pa- 
ragraphe  29,  suffit  tout  seul  pour  faire  voir  que  tous  les 
catboliques  opposoient  aux  sacramentaires  du  seizieme 
siecle  la  penetration  des  corps  proprement  dits,  comme 

un  dogme  re<ju  dans  PEglise  et  clairement  marque  dans 

/ 

PEcriture  ; secondement,  que  la  pretention  des  catboli- 
ques sur  ce  point  etoit  si  bien  fondee  que  Bucer  et  les 
plus  savants  sacramentaires  n’oserent  Paccuser  de  faus- 
sete  ; enfin,  que  Calvin,  n’ayant  formellement  nie  la  pos- 
sibility de  la  penetration  que  quelques  annees  apres  la 
treizieme  session  du  concile  de  Trente , il  n’y  a pas  lieu 
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de  s’etonner  que,  dans  cetle  session  , il  n’en  soit  point 
parle  en  termes  expres. 

« 38°  On  va  voir  neanmoins  que  le  dogme  de  la  pre- 
sence reelle,  duquel  seul  il  s’agissoit  proprement  alors, 
a ete  decide  dans  la  mthne  session  en  des  termes  d’oii 
Ton  conclut  evidemmenl  que  le  corps  de  J.-C.  ne  peut 
6tre,  de  la  maniere  que  le  dit  le  concile,  dans  l’Eucha- 
ristie,  sans  une  penetration  proprement  dite  des  parties 
dont  ce  corps  est  compose. 

« 39°  Ou  assure  que  c’est  une  erreur,  pour  ne  pas 
dire  une  heresie  formelle,  que  de  nier  que  tout  le  corps 
de  J.-C.,  tel  qu’il  est  presentement  daus  le  ciel , ne  se 
trouve  tout  entier  dans  I’Eucharistie , sans  exception 
d’aucune  des  parties  de  la  matiere  dont  ce  sacre  corps 
est  compose,  etc,;  ou  il  combat  le  fantome  de  son  ima- 
gination. 

« Apres  une  supposition  digne  de  lui,  cependant,  pour- 
suit-il,  le  dogme  de  la  concomitance  nous  obligeant  a 
croire  qu’il  y auroit  alors  sous  ces  petites  especes  de  vin 
plus  de  chair  de  J.-C.  que  de  sang  (c’est-'a-dire  a la  pointe 
de  l’aiguille  sur  laquelle  il  raisonne),  etc.,  on  soutient 
au  P.  Andre  que  les  explications  des  paroles  de  J.-C.  et 
de  la  forme  de  la  consecration  que  nous  apportent  les  he- 
retiques  saeramentaires,  ne  sont  pas  plus  contraires  au 
veritable  sens  de  ces  memes  paroles  que  l’explication 
qu’il  est  oblige  de  leur  donner  *,  suppose  qu’il  soit  dans 
l’erreur  qu’on  attaque  ici. 

« 40°  D’ailleurs,  comment  expliquera-t-il  le  dogme  de 
la  concomitance?  Quoi  1 de  l’aveu  de  tout  catholique, 

■I.  « Je  n’embrasse  aucune  des  explications  que  l’on  donne.  Je  me  tiens 
slmplemont  au  dogme  ddcidd  par  le  saint  concile  de  Trente,  » 
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sous  les  especes  du  pain,  ou  il  n’y  a que  le  corps  vi  ver- 
borum , le.sang  s’y  trouve:  que  dis-je,  lesang?  l’ame 
et  la  divinite  de  J.-C.  se  trouve  par  concomitance,  et  la 
millieme  partie  du  corps,  qui  y doit  6tre  vi  verborum, 
ne  s’y  trouve  pas  en  effet  1 

« 41°  II  est  merveilleux  sur  Yidem  per  omnia  du  con- 
cile  de  Constance,  page  269.  II  est  hors  de  doute,  dit-il, 
que  J.-C.,  avec  un  petit  corps  de  la  grandeur  d’un  ciron 
u’est  pas  idem,  per  omnia  Christus  qui  fuit  in  cruce 
passus,  etc.  Mais  y songe  t-il,  le  bon  censeur?  Le  corps 
de  J.-C.,  reduit  par  la  penetration  proprement  dite  a la 
grandeur  d’un  ciron , est-il  beaucoup  davantage  idem 
per  omnia  Christus , a prendre  ces  termes  dans  la  ri- 
gueur  scolastique?  II  raisonne  avec  aussi  pen  de  bon 
sens  sur  Yidem  absolute. 

« 42°  II  conclut  ainsi : N’a-t-on  done  pas  droit  de 
conclure,  sur  les  regies  prescrites  par  l’Eglise  catholique 
depuis  pres  de  trois  siecles,  que  les  cartesiens  sont  here- 
tiques?  Mais  faut-il  ici  au  P.  Andre  d’autre  preuve  que 
le  sentiment  universel  de  cette  Eglise  depuis  que  J.-C. 
l’a  etablie  ? Peut-on  nier  que  la  creance  de  cette  Eglise 
n’ait  toujours  ete  depuis  taut  de  siecles  que  le  corps  de 
J.-C.,  tel  qu’il  souffrit  sur  la  croix  et  qu’il  est  a present 
glorieux  dans  le  ciel,  se  trouve  tout  entier  dans  l’Eucha- 
ristie  ? Et  si  quelques  pbilosopbes  beterodoxes  et  tres- 
ignorants  en  theologie  ont  depuis  cinquante  ans  pretendu 
le  contraire,  ne  doit-on  pas  regarder  leur  opinion  comrne 
une  dangereuse  erreur?  C’est  au  P.  Andre  d’y  penser  ; 
mais  on  est  oblige,  en  conscience,  de  lui  declarer  que, 
s’il  refuse  de  faire  tomber  le  profiteer  me  vera  credere 
sur  tout  cet  article,  tel  qu’il  est  dans  l’ecrit  latin,  on  ne 
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peat  sc  dispenser  d’avertir  les  superieurs  qu’on  le  doit 
regarder  comme  heterodoxe. 

« Sur  lcs  formes  substantielles , principalcment  dans  les  l)6tcs. 

« 43°  On  n’a  jamais  eu  dessein  d’exiger  du  P.  Andre 
qu’il  crut  vrai  ce  qu’il  faut  absolument  qu’il  enseigne  de 
l’existence  et  meme  de  redaction  de  ces  formes,  au  moins 
a l’egard  des  betes : celui  qui  a dress6  l’eerit  lalin  a lou- 
jours  ele  persuade  et  croit  pouvoir  demontrer  que  c’est 
a l’Uni versite  de  Paris  qu’on  doit  l’invenlion  de  ces  sortes 
de  substances  eteudues  et  materielles  sans  fitre  maticre, 
corporelles  sans  etre  corps.  !1  pourrait  meme,  en  cas  de 
necessite,  fa i re  voir  quels  passages  d’Aristote  et  des  phi— 
losopbes  arabes,  commentateurs  d’Aristote,  out  donne 
lieu  a cette  decouverte  faite  par  les  docteurs  de  Paris, 
qui  n’enteudoient  pas  ces  passages...  Cependant... 

« 44°  S’il  avoit  bien  etudie  la  maniere  de  defendre 
I’existence  et  reduction  des  formes  substantielles,  la 
chose  ne  lui  paroitroit  pas  si  insoutenable  qu’elle  lui 
paroit ; et  il  sauroit  bien  se  debarasser  de  ces  pretendues 
contradictions,  qui  ne  lui  paroissent  aussi  evidentes  qu’il 
le  dit  que  faute  de  s’etre  bien  instruit  de  ce  qu’on  y 
doit  repondre.  II  est  encore  plus  necessaire  qu’il  enseigne 
que  les  betes  sentent ; de  quoi  il  pourra , meme  en  etu- 
diant  bien,  trouver  des  preuves  beaucoup  plus  convaiu- 
cantes  de  ce  qu’il  doit  enseiguer  sur  la  nature  de  leurs 
ames  corporelles  sans  etre  corps.  Toute  l’antiquite,  soit 
profane,  soit  chretienne,  n’a  jamais  doute  que  les  betes 
ne  seutissent. 

« 45°  Yeritablement , continue-t-il , il  y a beaucoup 
d’absurdite  dans  les  sentiments  des  epicuriens , qui  out 
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pretendu  quo  des  atoines  insensibles  pouvaient  composer 
un  lout  capable  de  sentir.  Mais  les  autres  pliilosoplies 
out  la-dessus  des  sentiments  plus  raisonnables.  11  est  vrai 
qu’ils  croyoient  lous,  sans  en  excepter  Aristote,  qu’il  y 
avoit  des  corps  simples  d’especes  fort  differentes,  inde- 
pendamment  de  la  figure,  de  la  grosseur  et  de  l’arrange- 
ment  des  parties,  et  cela  est  peut-etre  beaucoup  plus 
vraisemblable  que  ne  le  croit  le  P.  Andr£. 

« 46°  En  avouant  avec  le  P.  Malebranche  que  nous  ne 
connoissons  notre  ame  que  par  conscience,  on  detruit  le 
fondement  de  ces  belles  demonstrations  (de  la  distinction 
de  Tame  d’avec  le  corps,  de  son  immortalite,  etc.)  qu’on 
peut  meme  d’ailleurs  prouver  n’etre  que  de  purs  paralo- 
gismes;  de  plus,  I’experieuce  n’a  que  trop  fait  voir 
qu’elles  etoient  plus  propres  a confirmer  les  impies,  etc., 
ternoin  Spinosa  \ 

« Du  fanatisme  errond  du  P.  Malebranche  sur  la  nature  des  iddes. 

-1°  Trois  clioses  a redire  dans  le  systeme  du  P.  Male- 
brancbe,  dont  une  seule  est  plus  que  suffisante  pour  le 
faire  rejeter.  Le  fond  de  ce  systeme  n’est  qu’un  tissu  de 
visions  absurdes  et  avancees  sans  preuves ; la  maniere 
dont  on  y suppose  qu’au  lieu  de  voir  les  objels  nous 
voyons  immediatement  en  Dieu  les  seules  idees  de  ces 
objels,  ne  se  peut  avancer  sans  lemerite ; la  maniere 
dont  on  y pretend  que  nous  connoissons  les  essences  et 
la  nature  de  Dieu  meme  ne  peut  se  soutenir  sans  erreur. 

1.  Andrd  n’a  mis  aucune  note.  A sa  place,  nous  pouvons  ddfier  qui  que 
cesoit,  et  tous  les  pdre9  jesuites  passds  et  prdsents  , de  prouver  que  la 
d6monstralion  cartdsienne  de  la  distinction  de  l’dme  et  du  corps  soit  un 
pur  paralogisme,  et  nous  nous  engageons  a demonlrer  le  contraire  par  la 
raison  d’abord,  et  ensuite  parl’autoritd  de  tout  ce  qu’il  y a de  plus  illuslro 
dans  l’Jjglise  de  France. 
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« 2°  Dieu  renferme  l’infinite  des  perfections  dans  un 
souverain  degre  do  simplicity.  Jusqu’ici  tout  cequ’avance  • 
le  P.  Malebranche  lui  est  commun  avec  Descartes  \ d’ou 
il  l’a  pris,  et  lout  ce  que  Pon  pretend  conclure  ici  e’est 
que,  cela  suppose,  il  faut  avouer  quo  nous  connoissons  i 
clairemeut  le  fond  de  l’essence  et  de  la  nature  de  Dieu  , 
puisque  l’on  ne  sauroit  nier  que  le  fond  de  l’essence  et: 
de  la  nature  divine  ne  consiste  dans  cette  infinite  de  per- 
fections jointe  a la  plus  parfaite  simplicity  Aussi  le 
P.  Malebranche  l’avoue  — 1 - il  sans  difficult^  , mais  en 
l’avouant  il  y joint  son  erreur  particuliere,  t.  II,  p.  338,. 
343. 

« 3°  Apres  avoir  cite  les  paroles  du  P.  Malebranche,  le 
censeur  conclut : Done,  suivant  le  P.  Malebranche,  nous- 
voyons  clairement  l’essence  de  Dieu  ou  de  l’fitre  infini— 
ment  parfait.  Nous  la  voyons  immediatement  en  Dieu  et 
nous  la  voyons  par  nos  seules  lumieres  naturelles.  Voila; 
en  quoi  consiste  l’erreur  contre  laquelle  on  veut  que  lee 
P.  Andre  se  declare,  et  qu’on  a si  bien  marquee  dans; 
l’ecrit  lalin.  Cette  erreur,  au  reste,  est  tellement  lieeavecr 
tout  le  reste  du  fanatisme  malebrancbiste,  qu’il  est  impos- - 
sible  de  Pen  separer,  a moins  de  soutenir  qu’on  n’a  au— 
cune  connoissauce  de  la  nature  et  de  l’essence  de  Dieu. 
Car  le  fond  de  ce  dangereux  systeme  consiste  a soutenir,. 
qu’excepte  notre  ame  et  ses  modifications,  que  nous  con- 
noissons  par  conscience,  on  ne  peut  connoilre  rien  autre 
chose  que  ce  qu’on  voit  immediatement  en  Dieu.  Aetius ,, 
premier  chef  des  anomeens,  n’en  a pas  plus  dit  sur  cette 
matiere.  Il  en  a meme  moins  dit  que  le  P.  Malebranche, 

1.  Voyez  Meditations,  IIIe  m6dit.,  t.  ier,  p.  288  de  notre  Edition. 
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et  neanmoins  saint  Epiphane  I’accuse  en  cela  non-seule- 
meiit  d’heresie',  mais  de  I'h6r6sie  la  plus  temeraire,  la 
plus  audacieuse  et  la  plus  extravagante  qui  tut  jamais , 
1. 1,  heres.  76,  p.  989. 

« 4*  Qu’eut-il  dit  du  P.  Malebranche  et  de  ses  secta- 
teurs?  Aelius  pretendoit  tout  au  plus  counoitre  Dieu, 
non  par  la  foi,  mais  par  une  science  , aussi  clairement, 
aussi  immediatement  et  aussi  certainement  qu’il  se  con- 
noissoit  soi-meme  : il  n’alla  jamais  plus  loin.  Le  P.  Male- 
branche n’a  pas  etc  si  reserve , et  il  a tres-certaine- 
ment  enseigne  qu’il  conuoissoit  beaucoup  mieux  Dieu 
qu’aucun  liomme  ne  se  peut  connoitre  soi-meme.  Il  pre- 
tend voir  l’essence  divine  en  Dieu  meme  immediatement. 
Il  connoit  si  clairement  cette  espece  de  I’Etre  infini,  qu’il 
ne  lui  est  pas  possible  de  douter,  soit  de  l’exislence  de  cet 
etre,  soit  de  Pinfinite  de  ses  perfections.  Il  s’en  faut  que, 
suivant  les  principes  du  P.  Malebranche,  ni  lui  ni  aucun 
homme  se  puisse  si  bien  connoitre  soi-meme. .. 

« 5°  Quant  a la  connoissance  que  chacun  peut  avoir  de 
son  corps , c’est  bien  pis.  Si  nous  en  croyons  le  P.  Male- 
branche, personne  ne  voit  ni  ne  sent  immediatement  son 
corps  : on  voit  simpleraent  en  Dieu  1’idee  de  ce  corps. 

« 6°  Quand  saint  Epiphane  dit  qu’Aetius  pretendoit 
mieux  connoitre  Dieu  que  les  autres  et  meme  que  tout 
autre,  cela  ne  signifie  pas  qu’Aetius  s’attribuoit  un  privi- 
lege personnel  et  que  personne  ne  put  avoir.  Tous  les 
anomeens  disent  la  meme  chose  d’eux-memes,  au  rapport 
des  Peres.  Ainsi  saint  Epiphane  ne  dit  cela  d’Aelius  qu’au 
sens  qu’un  philosophe  bien  sense  peut  dire  que  tout  ma- 
lebranchiste  croit  mieux  connoitre  Dieu  que  les  autres 

1.  « Ignorance  ou  stupiditd;  j’ai  consults  liplpliane.  » 
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philosophes  ne  croienl  lc  connoitre,  parce  que  tout  male- 
branchiste  dit  qu’il  voit  immedialement  et  clairement  la 
nature  et  l’existence  de  l’Etre  infini  : an  lieu  que  les  au- 
tres  philosophes  bien  senses  assurent  que  par  les  lumieres 
naturelleson  ne  peut  voir  Dieu  immediatement , et  que 
l’esprit  huraain  etant  fort  borne,  il  ne  peut  avoir  qu’une 
idee  fort  obscure  de  l’Etre  infini.  Sur  quoi  il  me  renvoie 
aux  ecrits  des  saints  Athanase,  Basile  , les  deux  Gregoire 
de  Nazianze  et  de  Nysse  , Chrysostome  , etc.  11  y verra  , 
poursuit  le  censeur,  que  le  sentiment  unanime  de  l’Eglise, 
en  ces  premiers  siecles,  etoit  que  Dieu  est  a notre  egard 
en  cette  vie,  non-seulement  incomprehensible , mais  en- 
core invisible,  et,  ce  qu’il  doit  bien  remarquer,  que  nous 
n’avous  ici-bas  que  deux  manieres  de  connoitre  Dieu  : 
l’une  surnaturelle  par  la  foi , 1‘autre  naturelle,  qui  n’est 
point  du  tout  immediate,  mais  qui  consiste  a s’elever  de 
la  connoissance  immediate  des  creatures  a celle  du  crea- 
teur.  Il  verra  aussi  que  les  Peres,  en  avangant  cela  , se 
fondent  sur  des  passages  de  l’Ecriture  qu’ils  citent,  et  qui 
ne  se  peuvent  en  effet  expliquer  dans  un  autre  sens. 

« 7°  Apres  un  petit  compliment  sur  mon  peu  d’erudi- 
tion  et  de  lecture,  il  m’avertit  de  consulter  quelque  bon 
commentaire  sur  ce  passage  de  saint  Paul , I,  Tim. , 6 : 
Lucem  inhabitat  inaccessibilem  quem  nul/us  hominum 
vidit , sed  nec  videre  potest.  Il  verra , dit-il,  que  le  sens 
de  ces  paroles  est  si  clair  que  tous  les  Peres  en  convien- 
nent,  et  que  cela  seul  peut  suflire  a tout  catholique  pour 
condamner  l’erreur  du  P.  Malebranche  comme  formelle- 
ment  contraire  a la  parole  de  Dieu.  Que  le  P.  Andre  com- 
pare leurs  explications  avec  celle  que  le  P.  Malebranche 
y donne  dans  l’eclaircissement  1 0 , tom.  IY,  p.  200  de  la 
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Recherche;  il  sera  bien  entente  s’il  ne  convient  de  l’igno- 
rance  et  de  la  temerite  de  ce  fanalique  auteur,  qui  ose 
preferer  ses  visions  au  sentiment  unanime  des  Peres,  sans 
aucun  egard  pour  le  decret  du  concile  de  Trente,  oil  il  est 
expressement  defendu  de  se  departir  jamais  du  sentiment 
unanime  des  Peres  quand  il  s’agit  du  veritable  sens  des 
paroles  de  l’Ecrilure. 

« 8°  Mais  saint  Gregoire  n’a-t-il  point  explique  ce  pas- 
sage ( nullus  hominum  vidit)  comme  le  P.  Malebranche, 
in  Job.,  cap.  28?  Non,  ce  n’est  point  la  une  explication, 
mais  une  moralite  de  saint  Gregoire.  Il  s’en  est  tres-sou- 
vent  declare  lui-meme.  Le  pere  Malebranche  ne  l’a  pas 
entierement  ignore,  lui  qui,  un  peu  auparavant,  p.  256, 
tache  de  se  tirer  d’un  endroit  de  saint  Gregoire  ou  son 
fanatisme  est  claireraent  condamne1.  D’ailleurs  le  P.  Ma- 
lebrauche  n’a  pu  se  dispenser  de  lire  au  moins  le  cha- 
pitre  entier  ou  saint  Paul  parle  aiusi  de  Dieu.  Or,  ce 
terme  nullus , etc. 

« 9°  La  seule  Clementine  Ad  nostrum  de  hcereticis 
suffitpour  demontrer  que  ce  qu’on  condamne  ici  dans  le 
malebranchisme  est  une  veritable  erreur.  Ce  n’est  pas  au 
reste  une  simple  decretale  qu’on  cite  ici : c’est  en  une 
inatiere  de  foi  la  decision  du  concile  cecumenique  de 
Yienne  , ou  ce  decret  fut  porle  pour  condamner  les  er- 
reurs  des  Beguards  et  des  Beguines.  11  ne  s’agit  pas  mfime 
de  prouver  que  ces  erreurs  soient  les  memes  que  celles 
qu’on  refute  ici.  11  s’agit  precisement  de  ce  qu’on  y con- 
damne comme  heretique  : quiconque  dira  que  l’ame 
liumaine  peut  voir  immediatement  l’essence  divine  sans 
etre  elevee  par  le  secours  surnaturel  de  la  lumiere  de 


I.  « Fausset6.  » 
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gloirc 1 , etc.  On  sait  ce  que  les  theologiens  entendoient 
alors , el  cons6quemment  ce  que  lc  Pape  el  les  Peres  du 
concile  ont  voulu  exprimer  par  le  nom  de  lumiere  de 
gloire.  La  decision  de  ce  concile  a ete  si  conslamment 
re<jue  de  loute  l’Eglise,  que  depuis  jamais  theologien  or- 
thodoxe  n’a  manque  de  supposer  en  parlant  de  la  vision 
de  Dieu,  que  les  bienlieureux  meme  dans  le  ciel  ne  voient 
l’essence  divine  que  par  le  secours  surnalurel  de  la  lu- 
miere de  gloire;  or,  cela  est  faux,  si  le  systeme  du  P.  Ma- 
lebranche  est  vrai,  etc. 

« 40°  Selon  cet  auteur  fanatique,  l’entendement  des 
bienlieureux  n’agit  point  en  voyant  Dieu.  Done  il  ne  peut 
sans  contradiction  reconnoitre  la  lumiere  de  gloire  pour 
elever  la  puissance  d’agir  que  les  bienlieureux  n’out  pas 2. 
Peut-on  nier  que  cette  seule  Clementine  ne  suflise  pour 
demontrer  l’erreur  du  fanatisme  malebrancliiste  conlre 
lequel  on  veut  que  le  P.  Andre  se  declare? 

« 4 1°  Le  P.  Andre  peut-il  nier  que  les  deux  preuves 
marquees  dans  l’ecrit  latin  pour  montrer  la  temerite  du 
fanatisme  malebrancliiste  ne  soient  convaincantes  ? n’est- 
il  pas  certain  que  Dieu  est  un  acte  si  pur  qu’il  n’y  a rieu 
en  lui  qui  soit  distingue  de  l’essence  divine,  et  qui  ne  soit 
Dieu  meme?  Peut-il  nier  que  toutes  les  ecoles  catholiques 
ne  convienuent  que  l’esprit  humain,  par  ses  seules  forces 
nalurelles  et  denue  de  tout  secours  veritablemeut  surna- 
turel,  ne  peut  rien  voir  immediatement  de  tout  ce  qui  est 
enDieu,  et  par  consequent  idenlifie  avecl’essence  divine? 

1.  «Molina,  dans  sa  Concord,  disp.,  56,  p.  753,  dit  cependant  : Deus 
potest  efficere  ut  inlus  et  sine  lumine  glorice  conspiciat  divinam  es- 
sentiam.  » 

2.  ((  Raisonnenient  foible.  » 
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II  ne  peut  nier  non  plus  qu’cn  matierede  theologie  loute 
opinion  est  censee  temeraire,  des  la  qu’elle  est  contraire 
an  sentiment  unanime  dc  toutes  les  ecoles  catholiques. 
Qu’a-t-il  done  a opposer,  etc. 

« 12°  11  y a plus,  con tinue-t-il ; car  on  peut  aisement 
demontrer  que  quand  il  y auroit  en  Dieu  des  idees  des 
choses  telles  que  IeP.  Malebranche  s’imagine  faussement, 
il  seroit  absolument  impossible  de  les  voir,  sans  voir  en 
ineme  temps  la  substance  de  Dieu. 

« 13°  Preuves  de  l’absurdite  pretendue  du  systeme  du 
P.  Malebranche. 

« 1°  La  conscience  que  nous  avons  de  nos  perceptions 
suffit  a tout  homme  d’esprit  et  reflexif  en  meme  temps , 
pour  se  couvaincre  qu’il  ne  commit  rien  que  par  une  ac- 
tion vitale  de  son  ame.  On  ne  pretend  pas  qu’on  puisse 
demontrer  de  la  meme  maniere  qu’il  n’y  ait  precisement 
que  cela  dans  nos  perceptions,  surtout  dans  quelques- 
unes,  par  exemple  , dans  les  sentiments  que  nous  avons 
du  plaisir  et  de  la  douleur.  Mais  on  soutient  que  meme 
en  ces  exemples  la  perception  qu’a  1’ame  du  plaisir  et  de 
la  douleur  est  a son  egard  une  veritable  action  vitale,  et 
qu’il  est  impossible  de  percevoir  et  deconnoitre  quoi  que 
ce  soit  sans  agir  reellement  et  physiquement.  Descartes 
l’avoit  avoue  avec  lout  le  genre  humain  , et  personne  ne 
1’avoit  jamais  nie  avant  que  le  P.  Malebranche  devenu 
visionnaire  eut  entraiue  de  petits  genies  1 dans  son  senti- 
ment. 

« 2°  On  convient  que  jusqu’ici  aucun  philosophe  n’a 
encore  pu  bien  expliquer  la  maniere  dont  nous  connois- 
sons  les  choses  qui  sont  hors  de  nous.  Ainsi  , la  seule 


1 . « Lc  grand  esprit ! » 

III. 
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preuvedontse  sertlc  1\  Malebranche  pour  appuyer  son 
systbme,  ne  merite  aucune  attenlion  et  ne  sauroil  avoir 
aucun  effet,  sur  des  esprits  solides.  II  se  fonde  unique- 
men  t sur  la  refutation  des  autres  opinions.  Outre  qu’on 
pcut  demontrer  qu’il  ne  lesentend  pas  bien,  et  qu’il  les 
refute  souvent  fort  mal,  cela  ne  fait  rien  du  tout  a la  ve- 
rite  de  son  systeme.  De  meilleurs  et  plus  savants  pliilo- 
sophes  que  lui,  apres  avoir  examine  et  bien  entendu  ces 
opinions , conviennent  qu’elles  ont  toutes  de  grands  de- 
fauts : mais  elles  peuvent  toutes  6tre  fausses  sans  que 
celle  du  P.  Malebrancbe  soit  vraie.  II  faut  done  pour  en 
juger  l’examiner  en  elle-meme.  Or,  plus  on  l’examinera 
de  cette  maniere,  plus  elle  paroitra  absurde  du  cote  de 
la  raison  et  dangereuse  du  cote  de  la  religion. 

« 3°  II  est  impossible  d’expliquer,  e’est  trop  peu  dire, 
il  est  impossible  de  concevoir  comment  et  avec  quels 
yeux  notre  ame  peut  voir  en  Dieu  les  idees  des  cboses, 
suppose  mcme  qu’il  y en  ait  de  representatives,  comme 
ce  systeme  le  suppose  tres-faussement1 . Notre  esprit  ne 
sait  rien  : tout  au  plus  Dieu  conserve  notre  ame  dans  un 
autre  etat  duquel  le  P.  Malebranche  avoue  que  nous  n’a- 
vons  point  d’idee.  Dieu  qui  conserve  notre  ame  dans  cet 
etat  a une  idee  representative  d’un  tel  objet.  Soit,  on 
soutient  que  ce  n’est  point  la  voir  ni  cette  idee,  ni  l’objet 
qu’elle  represente.  Ce  point  demande  une  grande  me- 
ditation2. Mais  si  le  P.  Andre  le  rnedite  bien,  il  trouvera 
qu’il  s’ est  entete  aussi  bien  que  le  P.  Malebranche  d’une 
chose  qu’ils  n’ont  jamais  contjue  ni  Pun  ni  l’autre  et  qui 
est  en  effet  inconcevable. 


\ . Andr6  aurait  pu  faire  remarquer  qu’ici  le  p&re  j<5suitc  emprunte  l’o- 
pinion  de  Port-Royal  et  d’Arnauld  contre  MalcRranclic. 

2.  « Oui  sans  doutc.  » 
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« 4°  II  est  absolument  faux  qu’il  y ait  cn  Dieu  ties  idees 
des  tHres  crees  soit  possibles,  soit  existants,  tels  que  ce 
systeme  les  suppose,  c’est-'a-dire  qui  puissent  dire  a l’egard 
de  nos  esprits  representatifs  de  ces  etres  crees.  En  Dieu 
les  idees  des  etres  crees  ne  sont  rien  autre  cliose  que  la 
conuoissance  qu’il  eu  a necessairement,  et  il  est  aise  de 
deroontrer  que  celte  connoissance  ne  peut  etre  represen- 
tative a l’egard  de  nos  esprits.  Pour  le  bien  faire  voir,  il 
n’y  a qu’a  debrouiller  le  galimatias  du  malebrancliisme. 
Les  etres  crees,  disent  les  malebranchistes,  ne  sont  que 
des  participations  de  Dieu,  lequel  est  participate  en  une 
infinite  de  fagons.  Il  se  peut  done  montrer  a nous,  en 
lant  que  participable  d’une  maniere,  sans  se  montrer  en 
tant  qu’il  est  participable  d’uue  autre  fagon  ; l’idee  de 
chaque  etre  cree  en  Dieu  n’est  que  Dieu  ineme  en  tant 
que  participable  ou  participe  par  cet  etre,  puisque  tous 
les  etres  crees  ne  sont  que  des  participations  de  Dieu. 
Voila  a peu  pres  la  substance  du  pompeux  galimatias  des 
meditations  metaphysiques  du  P.  Malebranclie,  rebattues 
cent  fois  par  cet  auteur,  admirees  par  ses  sectateurs,  et 
aussi  peu  entendues  des  uns  que  des  autres  II  n’y  a qu’a 
la  reduire  a sa  juste  valeur  en  retranchant  les  metaphores 
et  les  paroles  qui  ne  signifient  rien,  et  tout  ce  que  les 
malebranchistes  croieut  voir  de  reel  s’evanouira.  Les  etres 
crees,  dit-on,  sont  des  participations  de  Dieu  : cela  signi- 
fle  precisement  que  Dieu  seul  comme  tout-puissant  peut 
creer  ces  etres,  qu’en  les  creant  il  leur  donne  dans  un 
degre  fin i des  perfections  semblables  aux  siennes  qui  sont 
inlinies,  mais  reellement  distinctes  des  siennes  et  tou- 
jours  melees  d’imperfection  ; tant  parce  que  Dieu  ne  les 
donne  qu’en  un  degre  fini,  que  parce  qu’il  ne  donne  a 
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aucun  elre  particular  en  le  creant  que  des  perfections 
semblables  a quelques-unes  et  non  pas  a toutes  les  per- 
fections divines.  Cela  est  vrai : le  reste  se  reduit  a des 
mots  qui  ne  signifient  plus  rien. 

« Dieu  est  participable,  dit-on,  en  une  infinite  de  ma- 
nieres , c est— a— dire  qu  il  y a une  infinite  d’fitres  pos- 
sibles que  Dieu  peut  creer  de  la  maniere  qu’on  vient  de 
dire,  en  leur  donnant  des  perfections  semblables  aux 
siennes,  mais  tres-reellement  distinctes  des  siennes.  On 
en  convient.  Venons  a la  consequence  que  tirent  les  ma- 
lebrancbistes  en  disant  que  Dieu  se  peut  montrer  en  nous 
en  tant  que  participable  d une  certaine  maniere  sans  se 
montrer  en  tant  qu’il  est  participable  d’une  autre  fa$on. 
On  repond  que  quand  Dieu  le  feroit,  il  ne  nous  monlre- 
roit  precisement  que  sa  toute-puissance  avec  quelques- 
unes  de  ses  perfections;  et  les  malebranchistes  avouent 
que  nous  ne  voyons  rien  de  semblable,  quand  nous  con- 
noissons  quelque  etre  cree  que  ce  soit  en  parliculier. 
C’est  que,  comme  Ton  vient  de  le  remarquer,  les  etres 
crees  ne  sont  point  du  tout  en  Dieu,  et  ne  sont  des  parti- 
cipations des  perfections  divines  qu’en  tant  que  Dieu,  en 
les  creant,  leur  a donne,  dans  un  degre  fini,  des  perfec- 
tions semblables  a quelques-unes  des  siennes.  Ainsi , en 
Dieu,  comme  participable,  il  n’y  a precisement  que  sa 
toute-puissance  et  ses  autres  perfections  tres-distinctes 
de  celles  des  etres  crees;  de  sorte  que,  lout  galimatias  re- 
tranche,  Dieu,  participable  de  telle  facon  ou  parlicipe  de 
telle  fagon,  n’est  rien  que  Dieu  considere  comme  lout- 
puissant  et  comme  ayant,  outre  sa  toute-puissance,  telles 
perfections  infinies,  mais  auquel  les  perfections  de  tels 
£tres  crees  en  Dieu  ont  quelque  chose  de  semblable.  Mais, 
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disent  les  malebranchistes,  1’ idee  do  chaque  etre  crec 
n’est  rien  que  Dieu  meme,  on  tant  que  participe  ou  par- 
ticipant par  cet  etre  : e’est  ce  que  Ton  nie  el  ce  que  Ton 
soutient  etre  evidemment  faux.  L’idee  que  Dieu  a de  clia- 
que  Sire  cree  n’est  rien  du  tout  que  la  connoissance  qu’il 
en  a.  Cette  connoissance  est  Dieu  meme  : on  l’avoue, 
mais  e’est  Dieu,  en  tant  qu’il  a une  parfaite  comprehen- 
sion de  soi-meme,  et  consequemment  de  sa  toute-puis- 
sance  et  de  toutes  ses  autres  perfections.  Dieu  meme  ne 
voit  point  autrement  les  etres  crees  comme  possibles  en 
soi-meme  qu’en  les  comprenant;  or,  cctte  comprehen- 
sion est  absolument  invisible  a noire  egard;  elle  est  ab- 
solument  incommunicable.  Done,  il  est  faux:  1°  qu’il  y 
ait  en  Dieu  des  idees  representatives  a notre  egard  des 
etres  crees  en  tant  que  possibles;  2°  que  nous  puissions 
voir  en  cette  vie  les  idees  que  Dieu  eu  a,  ces  idees  n’etant 
rien  autre  chose  que  ce  que  les  theologiens  appel lent  la 
science  de  simple  intelligence,  e’est-a-dire  la  parfaite  con- 
noissance que  Dieu  a de  toutes  les  choses  possibles  en  se 
comparanta  soi-meme. 

« 5°  S’il  est  impossible,  comme  on  le  vient  de  prouver, 
que  nous  puissions  voir  dans  les  idees  de  Dieu  les  etres 
crees  comme  possibles,  il  est  encore  beaucoup  plus  aise 
de  demontrer  que  nous  ne  pouvons  voir  dans  les  idees 
de  Dieu  aucun  etre  comme  existant.  Dieu  meme  ne  voit 
et  ne  peut  voir  en  soi-meme  ces  etres  comme  existants, 
bien  loin  de  nous  les  y faire  voir.  Il  ne  voit  les  etres  crees 
comme  existants  que  dans  eux-memes;  la  raison  en  est 
evidente.  Dieu  est  absolument  incapable  de  changement. 
Il  est  toujours  le  meme,  soit  que  ces  etres  contingents 
existent,  soit  qu’ils  n’existent  pas.  La  connoissance,  au 

33. 
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resle,  qu’il  a tie  ces  etres  comme  exislants,  et  qui  s’ap- 
pelle  science  de  vision,  n’est  rien  tin  toul  que  1’ essence 
divine,  en  tant  qu’elle  est  sagesse  inlinie  et  subsislante 
qui  ne  peut  ignorer  aucune  verity.  Or,  cela  est  incom- 
prehensible et  incommunicable  a un  tel  point,  que  les 
bienheureux,  rntkne  en  voyant  inluitivement  l’essence  di- 
vine, n’y  peuvent  voir  l’existence  d’aucun  fitre  contin- 
gent. Daus  un  ouvrage  d’une  juste  etendue,  il  seroit  bien 
aise  de  demontrer  l’extravagance  de  tout  ce  que  le  P.  Ma- 
lebranche  dit  sur  ce  sujet. 

« 6°  Non-seulement  il  n’y  a point  en  Dieu  d’idees  des 
clioses  telles  que  le  P.  Malebranclie  les  a imaginees,  mais 
encore  on  peut  demontrer  que,  s’il  y en  avoit,  Dieu  ces- 
seroit  d’etre  infiniment  parfait.  11  est  evident  que  ce  que 
le  P.  Malebranclie  dit  de  ses  idees  divines,  ou  ne  signifie 
rien  du  tout,  ou  suppose  que  ce  sent  des  modifications 
representatives,  et  comme  des  tableaux  traces  dans  la 
substance  de  Dieu.  Saus  cela,  Dieu,  en  nous  montrant 
ces  idees,  ne  nous  feroit  point  voir  les  fitres  contingents. 
Or,  un  Dieu  revetu  de  ces  sortes  d’idees  n’est  point  du 
tout  le  veritable  Dieu ; e’est  le  Dieu  des  plaloniciens  du 
troisieme  et  du  quatrieme  siecle,  et  meme  encore  plus 
imparfait  que  ces  platoniciens  ne  le  concevoient.  Us  n’y 
reconnoissoient  de  ces  sortes  d’idees  quo  pour  les  verites 
eternelles,  pour  les  genres  et  les  especes  des  clioses;  ils 
n’en  reconnoissoient  point  pour  les  individus.  Beaucoup 
moins  en  reconnoissoient-ils  de  contingentes  pour  repre- 
senter 1’existence  des  etres  et  les  changements  qui  arri- 
vent  dans  le  monde.  II  en  faut  au  P.  Malebranclie,  et 
d’eternelles  pour  cliaque  individu  contingent,  et  de  con- 
tingentes pour  representer  l’existence  des  etres,  et  qui 
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changent  a mesure  qu’il  arrive  du  changement  dans  le 
monde.  On  ne  pretend  pas  ici  quo  le  P.  Malebranchc  ait 
a vance  cela,  inais  on  soulient  que,  sans  cela,  il  est  ab- 
solument  impossible  qu’on  pnisse  voir  dans  les  idees  di- 
vines ce  que  le  P.  Malebranchc  assure  que  nous  y voyons, 
et  que  nous  ne  pouvons  voir  autrement.  An  resle,  si  le 
P.  Andre  s’etonne  qu’en  comparant  le  fanalisme  rnale- 
branchiste  au  platonisme,  on  n’ait  parle  que  des  platoni- 
ciens  du  troisieme  et  du  qualrieme  si&cle,  on  lui  dira  que 
les  premiers  platoniciens  avoient  une  si  grande  idee  du 
Dieu  supreme,  qu’ils  n’avoient  pas  cru  pouvoir  placer 
dans  sa  substance  les  idees  dont  Platon,  leur  ruailre,  n’a- 
voit  point  parl6  assez  clairement. 

« 7°  Enfin,  le  P.  Malebranche  dit  des  choses  si  ab- 
surdes,  en  expliquant  son  extravagant  fanatisme,  qu’on 
s’etonne  comment  le  P.  Andre  ne  s’en  est  pas  apergu. 
A-t-il  pu  concevoir,  par  exemple,  ce  que  c’est  que  cette 
merveilleuse  etendue  intelligible  dans  un  Dieu,  qui  n’a 
ni  ne  pent  avoir  aucune  etendue  reelle,  pas  meme,  selon 
Descartes  et  le  P.  Malebranche,  par  diffusion  visuelle  de 
sa  substance?  A-t-il  compris  comment  Dieu  peut  fa i re 
pour  borner  en  lui  mCme  cette  etendue  intelligible,  de 
maniere  a ne  nous  y faire  voir  qu’un  carre  ou  un  trian- 
gle? A-t-il  pu  se  ligurer  ce  que  Dieu,  apres  avoir  ainsi 
borne  cette  etendue,  y peut  ajouler  pour  nous  y faire  voir  ce 
carre  ou  ce  triangle comme  existanls  et  traces  surle  papier 
devant  nos  yeux?  ou  plutot  n’a-t-il  pas  d’abord  compris 
que  rien  despirituel  ne  peut  ctre  uue  image  qui  represente 
des  choses  corporelles 1 ? On  pourroit  encore  demander 

I.  « Sot  raisonnement : Done  l’dmo  n’a  nulle  id<5e  des  corps.  » Cet  ar- 
gument n’est  pas  sol  du  tout : c’est  celui  m6me  d’Aruauld  et  plus  tard 
celui  de  Reid. 
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an  P.  Andre  s’il  concevoit  ce  qu’il  disoit  quand  il  a dcrit 
dans  sa  leltre,  qu’on  pent  voir  en  Dieu  les  idees  des  crea- 
tures sans  voir  la  substance  divine1?  Pent-on  voir  les 
creatures  dans  ces  idees  sans  voir  ces  idees?  Les  idees  ne 
sont-elles  pas  la  substance  de  Dieu  m6me?  Peut-on  voir 
quelque  chose  dans  un  miroir  sans  voir  ce  miroir?  Peut- 
on  voir  un  objet  represente  dans  un  tableau  sans  voir  ce 
tableau,  c est-'a-dire  la  toile  et  les  couleurs  elendues  sur 
la  toile?  Le  P.  Malebranche  dit  quelq uefois,  pour  eluder 
cette  difficult^,  qu’en  voyant  les  choses  contingentes  en 
Dieu  nous  ne  voyons  pas  la  substance  divine  en  ce  qu’elle 
a d’absolu,  mais  siniplement  en  lant  que  relative  aux 
choses  contingentes ; est-ce  done  qu’on  peut  voir  si  claire- 
ineiit  une  relation  que  la  vue  de  cette  relation  nous  en 
fasse  connoitre  le  terme  sans  rien  voir  du  tout  de  l’ab- 
solu  sur  lequel  cette  relation  est  fondee?  En  voila  trop, 
quoique  ce  ne  soit  pas  la  moitie  des  extravagances  fana- 
tiques  qu’on  pourroit  rendre  ridicules  si  on  en  avoit  le 
temps.  En  voila  cependant  plus  qu’il  n’en  faut  pour  faire 
voir  que  Faydit,  quoique  assez  peu  sage  lui-meme,  par- 
loit  fort  sagement  quand  il  disoit  du  P.  Malebranche  : 

Lui  qui  voit  tout  en  Dieu  n’y  voit  pas  qu’il  est  fou  2. 

« 4 4°  11  faut  enlin  venir  a saint  Augustin.  'Veritable— 
ment,  on  est  oblige  d’avouer  qu’il  a insere  dans  ses  ou- 

1.  « Je  n’ai  point  dit  la  substance  divine,  mais  l’essence  divine,  etc.  » 

2.  Ce  vers  a 6t6  souvent  attribue  & Voltaire,  qui  n’a  fait  que  le  rdpandre 
ct  le  niettre  & la  mode  pour  l’avoir  souvent  entendu  rdpdter  a ses  maitres 
et  4 ses  amis  de  la  compagnie  de  Jdsus.  Faydit  dtait  de  Riom  en  Auvergne. 
Il  dtait  entrd  dans  l’Oratoire  en  1 662,  et,  d’apres  Morcri,  il  fut  obligd  d’en 
sortir  en  1671,  pour  avoir  publie  un  dcrit  cartdsien  intitule  : De  ineiite 
humaiia  juxta  placila  neolericorum,  ct  fored  par  un  ordre  du  roi,  en 
1709,  de  se  retirer  dans  son  pays. 
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vrages  un  pen  Irop  d n platonisme  qu’il  avoit  etudie  avant 
sa  conversion.  11  est  vrai  mfime  qne  les  savants  qni  out 
fort  estim6  le  livre  du  P.  Ballus'  y out  trouv6  a redire 
qn’il  cut  nn  pen  trop  dissimule  le  platonisme  de  saint 
Augustin.  Cependant  il  est  tres-aise  de  faire  voir  qne  ce 
platonisme  n’a  rien  de  commun  avec  le  fanalisme  du 
P.  Malebranche.  Saint  Augustin  avoit  beaucoup  In  Plotin 
et  Porphyre,  et  il  a plutot  suivi  la  maniere  dont  ces  deux 
auteurs  out  explique  ce  que  Platon  avoit  dit  de^  idees  que 
la  doctrine  de  Platon  nierne 1  2. 

« 15°  Preuves  convaincantes  que  le  platonisme  de 
saint  Augustin  est  tout  different  du  fanatisme  du  P.  Ma- 
lebranche. — 1°  Jusqu’a  ce  que  cephilosophe  fiat  devenu 
visionnaire,  jamais  personne  n’avoit  cru  que  nos  idees 
fussent  distiuguees  de  nos  perceptions.  Tout  le  genre  hu- 
main  convenoit  de  ce  qu’on  aura  appris  au  P.  Andre 
quand  il  commengoit  a etudier  en  philosophie,  que  l’idee 
bumaine  n’est  autre  chose  que  ce  qui  s’appelle  dans  les 
classes  : humane  mentis  conceptus , representative 
sumptus;  jamais  aucun  platonicien,  ni  saint  Augustin 
dans  son  platonisme  u’en  ont  pense  ou  parle  autrement. 
C’est  done  une  vision  tres-particulicre  des  seuls  male- 
branchistes  de  distinguer  la  perception  de  1’idee,  et  de 
dire  qu’il  n’y  a pas  d’autre  idee  presente  a noire  esprit 
que  celle  qu’a  Dieu  de  la  chose  que  nous  croyons  con- 
noitre,  mais  dont  nous  ne  voyons  que  la  seule  idee  qui 
n’est  qu’en  Dieu  et  point  du  tout  en  nous. 

a 2°  Jamais  les  platouiciens,  ui  saint  Augustin  dans  son 


1.  Sur  leP.  Ballus,  voyez  plus  haut,  p.  389. 

2.  Le  P.  Du  Tertre  a d6vclopp6  eelte  proposition , Rdfut.  d’un  nou- 
veau syst.,  t.  II,  etc. 
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platonisme,  n’onl  doute  que  dans  nos  sensations  nous  ne 
sentissions  tres-immddiatement  les  olijels  qui  frappent 
les  organes  exterieurs  de  nos  sens.  Saint  Augustin  en  ses 
Confessions,  liv.  X,  chap.  4 0.  C’est  done  une  chimere 
propre  du  seul  fanatisme  introduit  par  le  P.  Malebran- 
che,  que  de  pretendre  que  nous  ne  sentons  et  ne  voyons 
point  en  effet  les  objets  exterieurs  qui  sont  sous  nos  yeux 
et  en  nos  mains,  mais  qu’alors  Dieu  nous  montre  seule- 
ment  les  idees  de  ces  objets  lesquels  ne  sont  qu’en  lui. 

« 3°  Saint  Augustin  a toujours  cru  avec  tous  les  plato- 
niciens  que  la  connoissance  de  Dieu  nalurelle  et  com- 
mune a tout  le  genre  humain  n’est  point  du  tout  imme- 
diate en  soi,  et  ne  s’acquiert  que  par  la  connoissance 
immediate  des  creatures.  Saint  Augustin  le  dit  en  tant 
d’endroits  qu’il  seroit  inutile  de  les  marquer  au  P.  Andre. 
11  suffit  qu’il  lise  ces  paroles,  liv.  X,  Conf.,  chap.  6:  Homo 
interior  cognovit  hcec  (entia  creata)  per  exterioris  mi- 
nisterium.  Ego  interior  cognovi  hcec:  ego,  ego  ani- 
mus, per  sensus  corporis  mei.  II  observe  ensuite  que  les 
betes  aussi  bien  que  les  hommes  voient  la  beaute  du 
monde  corporel;  mais  qu’etant  sans  raison,  cette  vue  de 
la  creature  ne  les  peut  conduire  a la  connoissance  du 
createur;  puis  il  ajoute  : Homines  autem  possunt  inter- 
rogare  ut  invisibilia  Dei  per  ea  quee  facta  sunt  intel- 
lecta  conspiciantur.  On  voit  combien  saint  Augustin 
etoit  eloigne  de  la  fanatique  opinion  du  P.  Malebranche, 
qui  pretend  que  nous  voyons  immediatement  en  Dieu 
seul  tout  ce  que  nous  pouvons  connoitre  de  la  nature  di- 
vine. On  ne  nie  pas  neanraoins  que  Plotin  et  Porphyre 
n’aient  pretendu  que  1’ame,  purifiee  d’une  mauiere  par- 
ticuliere,  ne  put  parvenir  a une  autre  connoissance  sp6- 
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ciale  des  choses  divines,  et  que  saint  Augustin  11’ait  em- 
brasse  ce  sentiment  en  lachant  de  christianiser  ce  qu’il  a 
d’impie.  On  en  parlera  tout  a l’heure,  et  Ton  fera  voir 
combien  ce  plalonismo  est  eloigne  du  malebranchisme. 
On  secontente  de  remarquer  ici  quo  ces  plaloniciens,  et 
saint  Augustin  a pres  eux,  n’ont  point  du  lout  cru  que 
celte  connoissance  particuliere  des  choses  divines  futna- 
turelle  a rhomme;  selon  Porphyre,  on  n’y  parvenoit 
qu’en  se  purifiant  par  la  theurgie,  et,  selon  saint  Augus- 
tin, qu’avec  la  perfection  consoinmee  de  la  charite. 

« 4°  Pour  bien  expliquer  ce  que  saint  Augustin  a dit  de 
celte  connoissance  speciale  des  choses  divines  , et  en  par- 
ticulier  de  la  connoissance  des  idees  divines,  il  faut  com- 
mencer  par  oter  un  equivoque  qui  a trompe  le  P.  Andre, 
et  qui  l’a  empeche  d’entendre  ce  que  signifioient  les  pa- 
roles lirees  de  la  question  46,  liv.  des  83  questions.  Les 
idees  divines,  selon  les  platoniciens  et  selon  saint  Augus- 
tin, ne  sont  idees  ou  connoissances  qu’a  1’egard  de  Dieu 
seul ; elles  sont  objet  a l’egard  de  Tame  puriflee  qui  les 
voit  en  Dieu , et  el  le  ne  les  peut  voir  qu’en  formant  en 
soi  une  idee  humaine  de  ces  idees  divines,  comme  elle 
en  forme  de  tous  les  autres  objets  qu’elle  commit.  Ainsi 
saint  Augustin  platonicien  ne  tombe  point  dans  le  fana- 
tisme  des  malebranchistes,  qui  supposent  que  l’idee  di- 
vine est  immediatement  appliquee  a notre  ame,  toutes  les 
fois  qu’elle  croit  connoitre  quelque  objet  que  ce  soit, 
quoiqu’elle  ne  voie  en  effet  que  l’idee  divine,  et  cela 
sans  agir  et  sans  former  aucune  idee  humaine. 

« 5°  Saint  Augustin  platonicien  n’a  pas  du  tout  cru  que 
les  connoissances  qu’a  l’homme  des  choses  qui  sont  hors 
de  sou  ame,  soient  une  vuc  immediate  de  Tide  divine 
representative  de  ces  choses.  Bien  loin  de  cela  : dans 
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le  passage  memo  que  cile  le  P.  Andr<5,  saint  Augustin  dit 
expressement  et  qu’on  ne  connoil  ces  idees  que  par  la 
pure  raison,  et  que  toute  ame  raisonnable  ne  les  connoit 
pas,  cetle  connoissance  ne  s’accordant  qu’aux  ames 
saintes  et  pures  : Et  ea  quidem  ralionalis  anima,  non 
omnis  et  qucelibet , sed  quce  sancta  el  pura  fueril  hcec 
asseritur  illi  visioni  esse  idonea.  Dans  les  aulres  ou- 
vrages  indiques  par  le  P.  Andre,  saint  Augustin  assure 
qu’il  faut  avoir  atteint  la  perfection  de  la  cbarite  pour 
parvenir  a cette  connoissance  des  idees  divines;  quoi- 
qu’il  ne  parle  pas  expressement  de  ces  idees  dans  le  pre- 
mier livre  de  ses  Soliloques,  il  est  cependant  certain,  ou 
qu’en  ecrivant  ce  livre  il  avoit  renonce  a son  pialonisme, 
ce  que  le  P.  Andre  ne  croira  pas  et  ce  qui  n’est  pas  en 
effet  croyable,  ou  qu’il  pretendoit  renfermer  la  vue  des 
idees  divines  dans  la  plus  parfaite  connoissance  de  Dieu 
et  des  cboses  divines,  que  l’homme  puisse  avoir  en 
cette  vie.  C’est  de  cette  parfaite  connoissance  dout  il 
parle;  il  explique  par  quel  moyen  on  y peut  arriver; 
il  prouve  expressement  qu’on  n’y  arrive  point  sans 
avoir  la  foi,  l’esperance  el  la  cbarite.  Il  en  apporle  la 
raison,  cbap.  6,  et  conclut : Sine  tribus  istis  igitur 
anima  nulla  sanatur,  ut  possit  Deum  suumvidere,  id 
est  intelligere.  Ce  platonisme  de  saint  Augustin  est 
extraordinaire  a la  verite;  mais  quel  rapport  a-t-il  au 
malebranchisme? 

« 6°  Non-seulement  il  est  impossible  de  prouver  que 
saint  Augustin  ait  cru  que  la  connoissance  des  idees  di- 
vines qu’il  accordoit  aux  seules  ames  pures,  saintes  et 
consommees  dans  la  cbarite,  fut  naturelle,  mais  encore  il 
est  probable  et  presque  certain  qu’il  la  croyoit  surnatu- 
relle,  puisqu’il  exigeoit  toutes  les  vertus  surnaturelles 
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com  me  absolument  necessaires  pour  parvenir  a cette 
conuoissance.  Cela  etant,  que  peut  conclure  lo  P.  Andre 
de  ce  platonisme  en  faveur  du  fanatisme  du  P.  Male- 
branche? 

« 7°  Jamais  sainl  Augustin  n’a  clairement  explique 
comment  les  saints  et  les  parfa its  pouvoient  connoitre  les 
idees  divines,  et  sur  ce  qu’il  en  a dit  il  n’est  pas  possible 
de  demontrer  qu’il  ait  pretendu  que  la  vue  des  idees  di- 
vines fut  immediate.  II  est  au  moins  tres -certain  qu’il  ne 
la  croyoit  pas  immediate  an  sens  du  P.  Malebranche,  et 
qu’il  a toujours  cru  que  les  saints  et  les  parfaits  ne  pou- 
voieut  Yoir  les  idees  divines  qu’en  formant  une  idee  liu- 
maine,  tout  comme  dans  toute  sorte  d’autres  connois- 
sances  soil  naturelles  soit  suruaturelles;  et  cela  sent  suf- 
fit  pour  distinguer  son  platonisme  du  malebranchisme. 
De  savoir  bien  s’il  a du  moins  pretendu  que  cette  vue  des 
idees  divines  fut  aussi  immediate  que  celle  que  nous  avons 
des  objets  corporels  qui  sont  devant  nos  yeux,  c’est  une 
chose  assez  difficile. 

« Sur  ce  que  j’avois  cite  dans  ma  lettre  ces  paroles  de 
saint  Augustin  : nulla  interposita  nalura , sans  marquer 
l’endroit,  il  ajoute  : Tout  ce  qu’on  peut  dire  au  P.  Andre, 
c’est  qu’on  ne  se  souvient  point  d’avoir  vu  d’autre  en- 
droit  dans  les  ouvrages  de  saint  Augustin  qui  aient  rap- 
port aux  trois  mots  cites  que  ce  que  je  lis  un  peu  avant  la 
fin  du  livre  De  vera  Religione,  ou  il  y a creatura  et 
non  pas  natura.  « Religct  ergo  nos  religio  uni  omnipo- 
« tenti  Deo  : quia  inter  meulem  nostram,  qua  ilium  iutel- 
« ligimus  patrem,  et  veritatem  id  est  lucem  interiorem, 

« per  quam  ilium  intelligimus , nulla  interposita  crea- 
« lura  est.  » Ce  passage  ne  peut  seryir  en  aucune  maniere 
*»•  U 
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nu  P.  Andre  pour  prouvcr  la  cliose  donl  il  s’agit.  Car, 
soil  que  par  la  verite  on  entende  le  Vcrbe  divin  qui  nous 
eclaire  interieurement  par  les  graces  qu’il  nous  a meri- 
tees  s’etant  fait  chair  cl  qu’il  nous  donnc  comme  Dicu , 
ce  qui  est  plus  conforme  aux  paroles  qui  suivent,  soil 
qu’on  entende  la  verite  que  Dieu  repand  dans  notre  es- 
prit pour  nous  faire  connoitre  el  embrasser  la  veritable 
religion  ; il  est  toujours  egalement  vrai  qu’entre  Dieu 
et  cetle  verite,  il  n’y  a point  de  creatures  interposees  ou 
la  religion  doive  nous  faire  atlacher,  et  qu’ainsi  elle  ne 
doit  nous  faire  attacber  qu’a  Dieu  seul ; et  c’esl  cela  seul 
que  veut  exprimer  saint  Augustin  en  cet  endroit. 

« Ces  paroles  ne  pourroient  done  empecher  qu’on  ne 
conjeclurat  que  quand  saint  Augustin  a dit  que  les  saints 
et  les  parfaits  pouvoient  arriver  a la  connoissance  des 
idees  divines,  il  n’a  pas  pretendu  qu’ils  eussent  une  vue 
immediate  de  ces  idees,  mais  qu’ils  pouvoient , par  une 
suite  de  raisonnements,  parvenir  a les  connoitre.  Peut- 
etre  meme  pourroit-on  confirmer  cette  conjecture  par  les 
raisonnements  que  fait  saint  Augustin,  1.2  de  Lib.  arbit., 
et  dire  qu’il  n’attribuoit  aux  saints  que  la  meme  connois- 
sance des  idees  divines  qu’il  croyoit  qu’on  en  pouvoit 
avoir  par  ces  raisonnements.  Quoique  ce  soit  peut-etre 
la  le  meilleur  sens  qu’on  peut  donner  au  platonisme  de 
saint  Augustin,  celui  qui  a dresse  cet  ecrit  avoue  nean- 
moins  de  bonne  foi  qu’il  ne  trouve  pas  dans  saint  Au- 
gustin de  quoi  prouver  assez  solidement  la  verite  de  cette 
conjecture.  11  est  meme  persuade  que  saint  Augustin  a 
parle  en  platonicien  du  plus  sublime  don  de  contempla- 
tion qui  ne  s’accorde  qu’aux  saints  les  plus  parfaits , et 
qui  va  jusqu’a  leur  faire  voir  les  idees  divines.  Saint  Au- 
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gnslin  a voulu  cliristianiser  lo  platonisme  de  Porphyre  cl 
subslituer  la  purification  de  l’ame  la  plus  chrelienne  au 
lieu  de  la  theurgie  abominable  de  Porpbyre.  Ce  pbilo- 
soplic  et  beaucoup  d’autres  platonieiens  adonnes  a la 
magie  disoient  quo  pour  parvenir  a la  connoissanco  des 
clioses  divines,  il  falloit  purifier  l’ame  par  la  theurgie  afin 
qu’elle  put  voir  les  dieux  inferieurs,  de  la  connoissance 
desquels  elle  montoit  a cede  du  Dieu  superieur  en  qui 
elle  voyoit  les  idees  des  clioses.  Saint  Augustin  n’avoit 
garde  d’approuver  cctte  detestable  purification  ; il  inventa 
un  moyen  bicn  plus  saint  de  purifier  Paine;  il  n’eu  trouva 
point  d’autre  dans  la  religion  chretieune  que  la  perfec- 
tion des  vertus  surnaturelles.  Tous  les  cbretiens  conve- 
noient  qu’en  cela  cousiste  la  vraie  purification  de  nos 
arnes.  Ce  que  saiut  Augustin  y ajouta,  tire  du  platonisme 
qu’il  avoit  appris  avant  sa  conversion,  c’est  qu’il  preten- 
doit  que  le  don  de  contemplation,  que  Dieu  n’accorde 
qu’aux  grands  saints,  pouvoit  aller  jusqu’a  leur  faire  voir 
les  idees  divines  sans  que  neanmoins  il  ait  jamais  expli- 
que  comment  il  les  voyoit.  Que  cela  soit  vrai  ou  qu’il  ne 
le  soit  pas,  les  malebrancliistes  n’en  sauroient  rien  con- 
clure  a leur  avantage,  puisqu’il  s’agit  d’un  don  surna- 
turel. 

« 8°  Les  platonieiens  dont  saint  Augustin  a suivi  et 
voulu  christianiser  la  doctrine,  ne  reconnoissoient  de 
ces  sortes  d’idees  divines  que  pour  les  verites  ge- 
nerates et  immuables  , et  pour  les  genres  et  les  especes 
des  etres,  sans  en  reconnoitre  pour  les  individus  parlicu- 
liers.  Non-seulement  saint  Augustin  n’a  rien  d it  qui 
prouve  qu’il  ait  eu  sur  cela  d’autres  sentiments  que  ces 
platonieiens,  mais  le  nom  memc  dc  formes  principales. 
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(jii  il  donne  apres  cux  a.  ces  iddes,  semble  assez  marquer 
qu’il  a suivi  la-dessus  Ieurs  opinions.  De  plus,  ceux  des 
platoniciens  qui  pretendoierit  que  les  ames  des  homines 
elanl  puriOees  pouvoient  parvenir  jusqu  a voir  les  idees 
divines,  croyoient  en  meme  temps  que  ces  ames  voyoient 
d’abord  ces  idees  divines  cornme  objets , avant  d’y  voir 
les  choses  dont  elles  sont  les  id6es  : de  la  mOme  maniere, 
il  faut  d’abord  voir  un  tableau  avant  d’y  voir  l’objetque 
ce  tableau  represente;  et  il  est  encore  certain  que  saint 
Augustin  n’a  rien  dit  d’ou  Ton  puisse  conclure  qu’il  se 
soil  departi  de  ce  sentiment.  II  a dit,  a la  verite,  que 
l’ame  peut  monter  a un  tel  degre  de  charite  et  de  perfec- 
tion, qu  elle  arrive  jusqu’a  voir  les  verites  necessaires 
et  immuables  dans  les  idees  divines.  Mais  il  faut  ou  allri- 
buer  a saint  Augustin  une  absurdite  dont  il  n’etoit  pas 
capable,  ou  convenir  de  deux  choses  : 1°  qu’il  a cru  que 
ces  ames  sainles  voient  d’abord  ces  idees  divines  comme 
objets  avant  de  voir  les  v6rites  necessaires  et  immuables 
dans  ces  idees ; 2°  qu’il  n’a  fait  consister  le  privilege 
parliculier  de  ces  ames  saintes  et  pures  que  dans  la  vue 
des  idees  divines  comme  objet,  et  nullement  dans  la  con- 
noissance  qu’elles  avoient  des  verites  necessaires  et  im- 
muables en  les  voyant  dans  ces  idees  divines.  En  voici  la 
preuve.  II  arrive  tous  les  jours,  et  il  est  arrive  de  tout 
temps,  que  les  plus  habilesgens  dans  les  sciences  ne  sont 
pas  les  plus  saints,  et  que  les  ames  les  plus  pures  selon 
Dieu  ne  sont  pas  celles  qui  soient  le  plus  verse'es  dans  la 
geometrie,  dans  la  science  des  nombreset  dans  toutes  les 
autres  parties  evidenles  et  certaines  des  mathematiques. 
L’impie  Hobbes  et  l’athee  Spinosa  out  plus  su  de  gdome- 
Irie  qu’aucun  des  saints  dont  il  soit  fait  mention  dans  le 
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Martyrologe.  Souvent  done  les  impies  connoissent  plus 
clairement  les  verites  eternelles  el  immuables,  cl  ils  eii 
couuoissenl  en  plus  grand  nombre  que  les  saints  con- 
sommes dans  la  perfection  de  la  charite.  Ce  seroil  done 
faire  tori  a saint  Augustin  quede  croireque,  contre  touto 
1’experience  du  genre  humain  , il  eut  attribue  aux  seules 
ames  pares  et  saintes  le  privilege  de  mieux  connoitre  les 
verites  nccessaires  et  immuables  que  ne  les  peuvent  con- 
noitre les  impies  qui  joignent  une  grande  etude  a beau- 
coup  d’esprit.  Il  fau  t done  conclure  que  le  privilege  accorde 
par  saint  Augustin  aux  seules  ames  pures  et  saintes  de  voir 
les  yerites  necessaires  et  immuables  dans  les  idees  divines, 
ne  consiste  pas,  selon  lui,  a connoitre  mieux  les  verites 
que  ne  les  connoissent  les  autres  homines,  mais  simple- 
ment  a les  voir  dans  les  idees  divines,  en  voyant  d’abord 
ces  idees  comme  objets  : chose  que  saint  Augustin  a cru 
singuliere  a l’egard  des  grands  saints. 

« 9°  EnOn  saint  Augustin  n’a  point  tire  ce  plalonisme 
de  l’Ecriture  ni  de  la  tradition,  mais  de  Plotin  et  de 
Porphyre,  qui  sont  d’assez  mauvaises  sources.  Ainsi,  pour 
juger  de  la  creance  que  merite  saint  Augustin  en  ce  qu’il 
dit  de  la  vue  des  idees  divines,  il  faut  examiner  ce  plato- 
nisme  en  lui-meme;  en  le  considerant  sur  ce  pied-la,  on 
ne  fera  point  de  difQculte  qu’il  paroit  beaucoup  plus  aise 
a refuter  qu’a  6tablir.  Aussi,  pas  un  des  Peres  du  temps 
de  saint  Augustin,  ni  des  siecles  suivants,  n’a  ete  la- 
dessus  de  son  sentiment.  Enlre  ceux  qui  Pont  precede,  le 
seul  Eusebe  a cru  qu’on  pouvoit  donuer  un  bon  sens  a 
ce  que  Platon  avoit  dit  des  idees ; mais  Eusebe  n’a  point 
cru  qu’on  les  put  voir.  Tous  les  anciens  Peres  ont  meprise 
et  rejele  ce  plalonisme. 
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« En  Oiiissant  cc  long  article  , on  est  oblige  d’avcrtir 
le  P.  Andre  qu’on  le  croit  oblig6  en  conscience  a reparar 
le  scandale  qu’il  a donne  et  dedans  et  dehors  par  son 
entfitement  pour  le  dangereux  fanalisme  qu’on  vient  de 
rcfuter,  et  qu’il  n’y  a pas  de  meilleur  moyen  pour  reparer 
ce  scandale,  que  de  dieter  ce  qu’on  lui  a marque  la- 
dessus  dans  l’ecrit  la  tin. 

« Do  la  clartd  et  do  l’oliscuritd  do  nos  idees. 

« 46°  Ou  le  P.  Andre  se  contredit  dans  cet  article  , en 
ecrivant  qu’il  ne  lui  fait  pas  de  peine,  ou  en  disant  cela  il 
abjure  le  malebrauchisme.  L’ecrit  lalin  ne  lui  fait  passim- 
plement  dire  que  quelques-unes  de  nos  perceptions  sont 
obscures,  et  qu’ainsi  il  y a des  choses  que  nous  ne  con- 
noissons  qu’obscurement ; cet  ecrit  porte  que  souvent  les 
idees  qui  represented  les  choses  que  nous  connoissons 
sont  obscures  en  elles-memes.  Or,  si  ces  idees  ne  sont 
rieu  que  des  idees  divines , comme  le  P.  Malebranche  le 
veut,  elles  sont  toujours  intlniment  claires  en  elles-memes 
et  absolument  incapables  d’obscurite  ; dans  la  verite,  cet 
article  n’est  qu’une  suite  du  precedent.  On  veut  que  le 
P.  Andre  ne  reconnoisse  plus  d’autres  idees  qui  se  pre- 
sented a uotre  esprit  que  celles  qu’il  forme.  Il  en  forme 
de  tous  les  termes  des  propositions  qu’il  juge  etre  vraies. 
Nous  ne  pouvons  done  croire  les  mysteres  obscurs  de 
notre  religion  , comme  la  Trinite  et  l’Incarnation  , sans 
en  former  quelque  idee.  Elle  ne  peut  etre  claire,  puisqu’a 
notre  egard  ces  mysteres  sont  tres-obscurs : done  on  ne 
peut  se  departir  du  malebrauchisme,  sans  reconnoitre  que 
plusieurs  de  nos  idees  sont  obscures  en  elles-memes. 

« De  l’action  de  l’dme  et  des  autres  esprits  crd6s  sur  les  corps. 

« 17°  On  est  ravi  de  trouver  le  P.  Andre  orlhodoxc  en 
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ccltc  matiere.  S’il  sc  fut  trouvo  malobranchistc,  on  lui  cut 
aisement  demontre  qu’il  faut  avoir  des  sentiments  pires 
que  ceux  de  Luther  et  de  Calvin  pour  soutenir  que  notro 
ame  ne  se  moditie  pas  physiquemenl  elle-mCmo , quand 
elle  exerce  sa  liberte  en  se  determinant  a un  parti  prefe- 
rablement  a l’autre.  Au  reste , le  P.  Andre  ayant  une  fois 
recon nu  que  notre  ame  est  quelquefois  une  veritable 
cause  physique  de  quelques-unes  de  ses  modifications  , il 
pourra  tres-aisemeut  passer  des  actes  de  la  volonte  a ceux 
de  l’entendement,  et  croire  que  nous  agissons  aussi  reel- 
lement  a l’egard  de  nos  perceptions  qu’a  l’egard  de  nos 
volitions  fibres,  quoique  d’une  maniere  different.  Ce 
qu’on  lui  a dit  ci-dessus  de  la  Clementine:  Ad  nostrum 
de  hcereticis , servira  beaucoup  a lui  faire  connoitre  la 
verite  sur  cette  matiere,  puisqu’il  est  certain  que  le  sen- 
timent de  l’Eglise,  exprime  dans  cette  Clementine,  sup- 
pose que  la  vision  qu’ont  les  bienheureux  de  l’essence 
divine  est  une  veritable  action  de  l’entendement,  mais 
laquelle  il  ne  peut  produire  sans  etre  eleve  par  lesecours 
de  la  lumiere  de  gloire.  Cependant  on  a cru  devoir  don- 
ner  du  temps  au  P.  Andre  pour  le  detromper  tout  a fait 
pour  ce  qui  regarde  les  actions  de  l’entendement ; et  dans 
l’ecrit  latin  qu’on  lui  envoie,  le  profileor  me  vera  credere 
ne  tombe  plus  que  sur  les  actions  fibres  de  la  volonte. 

a 1 8°  Quant  au  mouvement  local  que  l’amc  produit 
dans  le  corps  qu’elle  anime  et  que  les  anges  peuvent  pro- 
duire dans  le  monde  corporel,  on  ne  pretend  rien  exiger 
du  P.  Andre,  sinon  qu’il  enseigne  ce  que  porte  l’ecrit 
latin  conformeraent  a YElenchus  de  la  compagnie.  On 
n’a  jamais  songe  a exiger  uue  creance  interieure  l'a-des- 
sus,  et  cel u i qui  a dresse  l’ccrit  pourroit  moins  songer  a 
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cela  que  tout  autre,  lui  qui,  aprcs  avoir  bien  philosophy 
quand  il  sappliquoit  a ccs  sorles  d’etudes1,  iic  trouva 
jamais  d’opinion  qui  lui  parut  plus  probable  sur  la  nature 
du  mouvement  local  que  celle  qui  ne  distingue  point  de 
la  conservation  des  corps  ni  leur  repos  ni  leur  mouvc- 
ment ; mais  alors  cette  opinion  n’etoit  point  encore  de- 
fendue  dans  la  compagnie.  Sur  les  deux  propositions 
avancees  par  le  P.  Andre,  4°  que  la  beatitude  formelle 
consiste  dans  une  passion  de  l’ame  tres-agreable,  et  non 
pas  dans  une  action  proprement  dile;  2°  que  la  beatitude 
de  l’ytat  de  pure  nature  consisteroit  en  une  espeee  de 
vision  intuitive  de  l’essence  divine,  etc.,  on  n’a  fail  aucun 
changement  dans  Peer  it  lalin  sur  la  retractation  de  cette 
proposition , sinon  que  le  profiteor  me  vera  credere  no 
tombe  plus  sur  cette  retractation.  » 

V.  Andre  4 Alen$on,  de  d715  6 d7d8. 

Andre,  pour  en  finir  avec  loutes  ces  tracasseries,  con- 
sentit  a signer  et  a dieter  dans  sa  classe  le  formulaire  latin 
qu’on  lui  avail  adresse.  II  s’excuse  de  cette  faiblesse,  le 
-1 5 avril  1713,  dans  la  lettre  qu’il  ecrit  a Malebranche  2. 
Mais  ce  qu’il  plait  a son  humilite  d’appeler  de  la  faiblesse, 
parut  ases  superieurs  une  resistance  coupable.On  lui  ota 
sa  chaire  de  philosophic,  et  sur  la  fin  de  l’annee  1713, 
il  fut  envoye  de  Rouen  a Alengon  et  confine  dans  un  em- 
ploi  entierement  etranger  a la  philosophic  et  ineme  ci 

1.  Ce  passage  prouve  quo  l’aulcur  do  celle  piece  ne  s’occupait  plus  pu- 
bliqucmcnt  et  officiellement  de  philosophie.  Cela  exclut  Tournemine, 
Daniel  et  Buflier,  et  doit  faire  meltre  i leur  place  quelque  ancicn  profes- 
seur  de  philosophie,  sorti  de  l’enseignement  et  passe  dans  l’adminislra- 
tion;  par  exeraplc,  le  P.  Frogerais  ou  le  P.  Catalan,  qui,  scion  M.  de 
Ouens,  avaient  converli  Dulertre. 

2.  Voycz  VAppendice. 
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l’enseignemeut.  II  y dcmeura  jusqu’a  l’annee  17-18.  Pen- 
dant ce  temps  noire  premiere  correspondence  nous  le 
peint  toujours  devouc  au  cartesianisme  el  a la  doctrine  de 
Malebranche,  la  cultivant  en  secret,  la  propageant  mcme, 
rassemblant  des  materiaux  pour  ecrire  la  vie  de  son 
illustre  maitre,  et  rendant  comple  de  la  suite  et  du  pro- 
gres  de  son  travail  a M.  Larchevfiqueet  a M.  I’abbedeMar- 
beuf,  jeune  Breton  qui  se  trouvait  alors  au  seminaire 
oratorien  de  Saint-Magloire  a Paris,  et  que  Malebranche 
Ini  avail  donne  pour  correspondent,  apres  le  P.  Bernard 
Lamv,  cet  autre  cartesien  de  l’Oraloire  dont  l’enseigne- 
ment  avait  souleve  tant  d’orages 

Pendant  toute  cette  annee  -1715,  la  correspondance  du 
P.  Andre  avec  l’abbe  de  Marbeuf  et  avec  M.  Larcheveque 
ne  roule  que  sur  des  sujets  pbilosopbiques.  On  le  voit  oc- 
cupe  surtout  de  la  revision  des  cabiers  de  logique,  de 
physique,  de  morale  et  de  metaphysique,  qu’il  avait  dicles 
a ses  ecoliers  pendant  le  temps  de  son  enseignement.  Son 
dessein  £tait  de  transporter  dans  les  colleges  les  principes 
d’une  philosophic  chretienne  et  d’y  detruire  enlierement 
la  philosophic  paienne  que  le  peripatetisme  y avait  intro- 
duite.  Cette  pretention  est  precisement  celle  du  cartesia- 
nisme : elle  est  partout  dans  les  lettres  du  P.  Andre. 

« II  ne  faut  point  nous  flatter,  Monsieur  (ecrit-il,  le 
2 septembre  -1715,  a M.  l’abbe  de  Marbeuf1 2),  nous  avons 
beau  vanter  nos  Descartes,  nos  Malebranches , tous  nos 
lieros  pbilosopbiques,  jamais  notre  philosophie  ne  sera 
universellement  regardee  comme  la  philosophie  du  bon 
sens,  qu’elle  ne  soit  regue  dans  les  colleges.  C’est  une 


1.  Voyez  plus  haul,  p.  28,  p.  220,  ct  plus  bas,  dans  1 'Appendice,  p.  816. 

2.  Manuscrit  dc  Lille. 
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pensee  que  j’ai  loujours  cue  dans  l’esprit,  cl  jc  n’en  vois 
quo  trop  la  verile.  D’un  autre  cote,  je  suis  touche  au  der- 
nier point , quand  je  vois  ce  nombre  infini  de  jeunesse 
chrelienne,  qui  ne  vienl  au  college  que  pour  sc  former 
l’esprit  au  bon  gout  et  le  cceur  a la  vertu , n’en  sortir 
qu’avec  un  esprit  faux,  superficiel,  et  souvent,  ou  plul6t 
presque  toujours,  avec  un  ceeur  pervcrti  par  les  maximes 
toutes  payennes  qu’ils  y ont  apprises.  Enfln , j’ai  partout 
remarqu6  avec  la  plus  tendre  compassion  pour  les  enfants 
qu’on  y eleve,  qu’il  n’y  ait  ni  ordre,  ni  suite,  ni  ombre 
de  bon  sens,  surtout  dans  la  philosophic  qu’on  leur  en- 
seigne.  C’est  une  chose  etrange  et  pourtant  incontestable. 
Le  premier  pas  que  doit  faire  un  enfant  au  sortir  du  col- 
lege, pour  devenir  honnete  homme,  c’est  d’oublier  tout 
ce  qu’on  y apprend.  Peut-etre  que,  s’il  y avoit  un  bon 
cours  de  philosophic,  ou  nos  verites  les  plus  evidentes 
fussent  traitees  une  a une,  avec  les  objections  et  les  re- 
ponses a la  maniere  des  scholastiques,  on  verroit  enfin 
cesser  le  desordre  de  leur  pedanterie;  du  moins  il  est 
certain  qu’un  pareil  ouvrage  la  pourroit  faire  voir  dans 
tout  son  jour  et  pourroit  encore  servir  d’introduction  a la 
lecture  des  bons  livres,  ce  qui  ne  scroit  pas  un  petit  avan- 
tage.  Voila,  Monsieur,  bien  du  preambule  pour  vous  dire 
que  toutes  ces  raisons  m’ont  fait  entreprendre  un  cours 
de  philosophie  chretienne,  solide  et  suivie,  dont  toutes 
les  verites  fussent  liees  ensemble  par  un  enchainement 
visible  depuis  la  premiere  verite  connue  a tout  le  monde, 
jusqu’a  la  derniere  decouverte  de  nos  plus  sgavants  au- 
teurs. Beau  dessein  sans  doute ! il  n’y  a plus  qu’a  l’ex6- 
culer.  N’allons  pas  si  vite;  encore  un  moment  d’attention, 
s’il  vous  plait.  Comme  la  nation  des  scholastiques  est 
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aisec  a cffaroucher,  nous  gardcrions  de  lour  philosophic 
toutcs  lcs  questions  qui  pourroient  etrc  de  quelque  utilitd 
par  quelque  tour  d’espritqu’on  leur  pourroit  donner,ou, 
encore  micux,  cn  evaluant  lours  grands  terincs,  qui  assez 
sou  vent  ne  font  que  dire  scientifiquement  ce  que  tout  le 
monde  sail.  Mais  la  principale  vue  qu’il  faudroit  y avoir, 
c’est  de  montrer  partout  en  peu  de  mots  le  fruit  qu’on 
en  pent  tirer  par  rapport  a la  piete  chrdtienne.  Car,  si  la 
science  n’edilie,  a quoi  est-elle  bonne?  Je  ne  sgai,  Mon- 
sieur, si  je  vous  ennuie,  mais,  pour  moi,  je  sens  un  ex- 
treme plaisir  a vous  decharger  mon  coeur.  Je  vous  prie 
done  de  me  pardonner  ce  petit  detail.  Nous  naissons  avec 
deux  grands  defauts  qui  s’opposent  a la  recherche  de  la 
verite:  dcfaul  d’esprit  et  defaut  de  mceurs.  La  verite  est 
pure,  subtile,  deliee ; elle  n’a  point  de  prise  pour  des 
esprits  plonges  dans  la  chair.  La  verite  est  simple  et  incor- 
ruptible; elle  n’a  point  de  commerce  avec  les  ames  dere- 
glees et  corrompues.  C’est  pourquoi  je  ne  trouve  pasmal 
etabli  que  Ton  commence  l’elude  de  la  philosophic  par  la 
logique  nelte,  precise,  et  meme,  aulant  qu’il  se  peut, 
agreable,  pour  ne  point  rebuter  les  enfants  en  ne  leur 
presentant  d’abord  que  des  epines  a devorer.  Ne  pour- 
roit-on  pas  y reussir  en  faisant  un  recueil  exact  des  regies 
du  bon  sens,  en  y entremelant  des  questions  choisies  et 
faciles  pour  exercer  leurs  esprits  naissants , et  pour  leur 
apprendre  ainsi  a en  faire  la  juste  application?  On  pour- 
roit encore  y repandre  quantite  de  reflexions  qui  servi- 
roient  a leur  rendre  le  sens  droit,  l’esprit  juste  et  pene- 
trant, et  meme  a leur  donner  le  bon  gout  de  loules  les 
choscs  qui  sont  du  ressort  du  jugement.  On  s’y  prendroit 
dans  la  morale  a peu  pres  de  la  meme  sorte;  on  en  feroit 
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une  logique  du  coeur,  et,  outre  les  regies  deconduite,  on 
y traiteroit  les  matieres  les  plus  interessanles  et  les  plus 
capables  de  nous  toucher : la  fin  de  1’homme , et  le  sou- 
verain  hien  et  le  souverain  mal ; la  verlu,  qui  est  la  seule 
voie  du  bonheur ; le  vice,  qui  en  est  le  seul  obstacle,  etc. 
Apres  avoir  de  celte  sorte  prepare  les  esprits  a la  connois- 
sance  et  a l’amour  de  la  verite,  nous  y entrerions  a 
pleincs  voiles  dans  la  metaphysique,  qui  est  une  science 
generate  qui  donne  les  principes  de  toutes  les  autres.  J’y 
etablirois  done  d’abord  les  verites  primitives  et  fonda- 
mentales,  qui  sont  les  sources  infaillibles  de  la  connois- 
sance  humaine.  Comme  l’existence  d’un  Dieu  souveraine- 
ment  bon,  sage,  vrai,  est  une  de  ces  verites,  je  la  traiterois 
a fond,  avec  sa  nature,  ses  principaux  attributs , son  ac- 
tion sur  les  creatures,  etc.;  et,  comme  la  connoissance  de 
noire  ame  est  aussi  une  des  premieres  que  nous  devions 
avoir,  e’est  ici  que  je  la  placerois,  je  veux  dire  apres  Dieu 
immediatement , suivant  a peu  pres  cet  ordre  de  ques- 
tions : la  maniere  dont  nous  la  counoissons  par  idee  ou 
par  sentiment  interieur;  ses  facultes,  leur  nombre,  leurs 
proprietes;  si  elle  agit  sur  elle-meme  et  en  elle-meme, 
sans  parler  encore  de  son  action  sur  le  corps,  que  je  re- 
serverois  pour  le  Traite  de  l’homme.  Encore  un  peu  de 
patience,  je  vous  en  supplie.  Dans  la  physique,  apres  avoir 
etabli  la  vraie  idee  du  corps  naturel , il  me  semble  que 
les  lois  de  la  nature  et  les  regies  du  mouvement  doivent 
avoir  le  premier  lieu,  mais  neanmoins  sans  entrer  dans 
un  detail  trop  profond  , qui  seroit  au-dessus  de  la  portee 
des  enfants.  Ici , Monsieur,  je  me  trouve  un  peu  embar- 
rasse  : je  ne  sais  si  l’on  doit  commeucer  par  deduire  le 
sysleme  general  de  la  nature  des  regies  du  mouvement 
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deja  etablies,  et  do  la  descendre  cominc  par  degrcs  aux 
clioscs  plus  particulieres , ou,  an  contraire,  apres  avoir 
explique  les  effets  par ticuliers  do  la  nature,  que  nous 
voyons  arriver  an  pres  de  nous,  par  exemple,  ceux  qu’on 
appelle  experience  du  vide  et  autres  semblables,  monter 
de  la  au  sysleme  general  du  monde.  M.  Descartes  a suivi 
la  premiere  methode,  qui  me  paroit  la  plus  belle,  et 
M.  Rohault  a suivi  la  seconde,  qui  est  peut-etre  la  plus 
proportionuee  a la  capacite  des  commengants.  Yous  au- 
rez  la  bonte  de  m’en  dire  votre  avis,  si  lant  est  que  je 
m’explique  assez  bien  pour  me  faire  eutendre.  Voila , 
Monsieur,  en  peu  de  mots,  ou  plulot  trop  au  long  pour 
vous , tout  mon  systeme  de  cours  philosophique.  Je  vous 
prie  instamment  de  l’examiner,  de  le  criliquer,  de  le 
reformer  avec  vos  amis;  et,  puisque  j’ai  deja  passe  les 
bornes  de  la  pudeur  en  vous  chargeant  d’une  pareille 
affaire , je  vais  pousser  l’insolence  aussi  loin  qu’elle  peut 
aller  : Nam  cum  semel  verecundice  fines  transieris , 
oportet  naviter  esse  impudentem . Je  vous  demaude  done 
encore  une  autre  grace,  e’est  de  me  permettre  de  vous 
envoyer  les  ecrits  que  j’ai  dictes  a Rouen  (portpaye, 
s’entend),  pour  les  faire  examiner  par  quelque  habile 
pbilosopbe.  Vous  y verrez  mon  dessein  presque  execute 
en  bien  des  choses;  du  moins  vous  y verrez  une  ebauche 
commencee,  et  il  ne  tiendra  qu’a  vous  de  me  fournir 
les  couleurs  necessaires  pour  l’achever.  » 

II  ecrit  a M.  Larcheveque,  alors  repeliteur  au  college 
des  jesuites  de  Rouen , le  28  avril  1 7-1 5 1 : 

« Je  vous  plains  non  pas  tant  d’etre  un  echo,  que  d’etre 
un  echo  de  sottises , et  d’etre  gage  pour  apprendre  a des 

Manuscrit  de  Lille. 
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enfanls  des  fadaiscs  qu’il  fa ut  oublier  pour  <5tre  lionntHc 
liomme.  Est-ce  que  jamais  on  n’ouvrira  les  yeux  sur  l’edu- 
cation  de  la  jeunesse,  et,  au  lieu  de  leur  donner  une 
pliilosopliie  sensee,  ingenieuse,  cliretienne,  leur  don- 
nera-t-on  toujours  des  rapsodies  mal  cousues  ou  il  n’y 
a ni  esprit,  ni  bon  sens,  ni  religion?  Seroit-il  done  si 
difficile  de  faire  un  systeme  suivi  de  verifies  liees,  capa- 
bles  de  former  le  gout  et  la  piete  des  enfants?  Je  suis 
persuade  que  deux  ou  trois  personnes  d’un  genie  ordi- 
naire, avec  les  secours  qu’on  a maintenant,  en  viendroient 
bientot  a bout.  Avant  que  M.  Descartes  et  le  P.  Malebran- 
clie  eussent  appris  aux  philosophes  Part  de  bien  penser 
et  de  bien  conduire  leurs  pensees,  cela  pouvoit  paroitre 
impraticable.  Mais  aujourd’bui , pour  peu  que  l’on  suivit 
leur  methode  de  mediter,  nous  aurions , sans  beaucoup 
de  peine,  un  systeme  arrange  et  soutenu,  qui , sans  6tre, 
comme  vous  le  dites , ni  peripateticien  in  multis , ni 
cartesien  in  paucis,  seroit  vrai , juste  et  raisonnable  in 
omnibus.  » 

Ailleurs  il  s’eleve  contre  les  auteurs  des  cours  de  phi- 
losophic suivis  dans  les  ecoles,  3 octobre  \ 71 5,  a M.  l’abbe 
de  Marbeuf  * : 

« Qu’est-ce  qu’un  Barbe2,  un  Chanevel5,  un  Gau- 
truebe4,  un  Duhamel,  surtout  le  Duhamel  second  du 

1.  Manuscrit  de  LUle. 

2.  N’est  pas  m&me  cit6  dans  Soutwhel. 

5.  Soutwhel : Jacques  Chanevelle,  nc  en  1620  dans  le  diocfcse  d’ Arran- 
ges en  Normandie,  entrd  dans  la  socidte  en  1641,  auteur  d'une  Insli- 
luiio  tolius  philosophies  juxta  principia  Arislotelis,  XII  t.,  in- 12, 
Paris,  1667. 

4.  Pierre  Gaultruclie,  d'Orldans,  nd  en  1602,  entrd  dans  la  societd  en 
1624,  professa  successivement  la  tli6ologie,  les  malhdmatiques,  la  phi- 
losophic, et  £tait  encore  prOfct  des  GtudcsOCaen  en  1676.  Auteur  de 
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liom  etcent  autres  encore?  J’estime  assez  Pourchot" 
pour  ses  sentiments,  mais  il  est  si  superiiciel  que  l’on  n’y 
appreud  rien.  EnDn  , cn  cettc  matiere , on  pcul  dire  que, 
dansles  colleges,  non  est  qui facial  bonum,  non  est  usque 
adunum.  Personne  n’examine,  personne  n’approfondit, 
personne  nithne  ne  s’y  donne  la  peine  d’ecrire  un  peu 
passablement  ce  que  l’on  y dicte.  La  maniere  y est  aussi 
mauvaise  que  le  fond ; et  il  semble  que  l’on  n’y  soit  paye 
que  pour  gater  l’esprit  de  la  jeunesse.  » 

plusicurs  ouvrages,  enfre  autres  d’une  Philosophies  ac  malhematicce 
to tius  inslitutio,  Cadomi,  4 tom.  in-12,  16S6.  Livre  absurde  dddid  d saint 
Joseph. 

1.  Lo  premier  Duhamel,  auquel  il  est  fait  ici  allusion,  est  vraisemblable- 
ment  Jcan-Baptiste  Uuliamcl,  nd  d Virc  en  Normandie,  en  1 624,  entrd  d l’Ora- 
toire  d vingt  ans,  professeur  de  phiiosopbie  a Angers,  et  enfln  seerdtaire 
de  l’Acaddmie  des  Sciences,  par  la  protection  de  Colbert.  Auteur  de  l’ou- 
vrage  tres-estimable  : Philosophia  veins  ac  nova,  ad  usum  scliolce  ac- 
commodala,  etc.,  imprimd  en  1678,  et  dont  la  troisidmo  ddition,  2 vol. 
in-4°,  est  de  Paris,  1684,  ouvrage  d’apres  lequel  les  jdsuites  composdrent 
une  phiiosopbie  d l’usage  de  l’empereur  de  la  Chine.  V.  Mordri.  — Mais 
on  ne  voit  pas  quel  peut  dtre  le  Duhamel  second  du  nom,  qu’Andrd  met 
ici  avec  Chanevelle  et  Gaultrucbe.  Mordri  n’indique  aucun  autre  Duhamel 
philosophe.  Mais  je  trouve  un  cours  de  philosophic  intituld  : Philosophia 
universalis , sive  commentarius  in  universam  Aristotelis  philoso- 
phiam , ad  usum  scliolarum  comparatam , 5 vol.  in-12,  Paris,  1706,  et 
dont  l’auteur  est  un  M.  Jean  Duhamel,  licencid  de  la  Faculte  de  theologie 
de  Paris,  de  la  maison  de  Sorbonne,  et  professeur  dmdrite  de  phiiosopbie 
dans  l’Dniversitd  de  Paris  C’est  probablement  Id  le  Duhamel  dont  parle 
Andrd,  d en  juger  par  le  caractdre  pdripatdticien  et  extrdmement  mddiocre 
de  ce  cours  de  philosophie.  Ce  mdme  Jean  Duhamel  a donnd  en  frangais 
un  livre  intituld  : l Inflexions  critiques  sur  le  systeme  carlisien  de  la 
philosophie  de  M.  Mgis,  auquel  livre  Rdgis  lit  la  Mponse  aux  Reflexions 
Critiques,  etc.,  Paris,  1692 ; il  traite  ce  Jean  Duhamel  de  licencid  en  tlido- 
logie,  de  la  maison  et  societd  de  Sorbonne,  et  de  cy-devant  professeur 
de  philosophie  au  college  du  Ptessis-Sorbonne.  C’est  done  bien  certai- 
nement  l’auteur  de  la  Philosophia  universalis. 

2.  Inslitutiones  philosophice , ad  faciliorem  veterum  ac  recentiorum 
philosophorum  lectionem  comparatce,  opera  et  studio  Edmundi  Pour- 
chotii , senonensis,  Universilatis  Parisicnsis  antchac  rcctoris  et  emeriti 
philosophia)  profossoris;  cd.  tertia.  Lugduni,  1711,  4 vol.  in-12. 
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Ailleurs  encore,  4 5 fevrier  4 7151,  dans  une  lettre  a 
M.  Laichevoque,  il  se  moque  de  la  celcbrc  tlicoric  peri— 
pateticienne  des  idees  representatives , qui  faisait  alors 
l’enseigneraent  de  l’ecole. 

« La  production  de  telle  ou  telle  idee  depend  des  lois 
de  1 union  de  1 aine  et  du  corps  plutot  que  de  la  ressem- 
blance  des  images  du  cerveau  et  de  leurs  objets Com- 

ment se  pourroil-il  faire  que  Fame  produisit  ses  idees 
telles  qu’elle  les  forme , a l’aide  de  ces  images  qui  ne  leur 

ressemblent  presque  jamais? Assurement  si  1’on  don- 

noit  a un  peintre  une  ellipse  pour  modele  du  cercle,  on 
l’embarrasseroit  plus  qu’on  ne  Faideroit.  Quelle  est  done 
la  stupidile  de  nos  philosoplies  d’ecole  de  s’imaginer  que 
1 ame  n a point  d’autre  modele  qu’elle  envisage,  quand 
elle  pense  aux  objets  exterieurs,  sinon  ces  petites  figures 
que  l’ebranlement  des  nerfs  trace  dans  le  cerveau?  Voila 
pourtant,  Monsieur,  l’origine  de  ces  lempetes  qui  ban- 
nissent  aujourd’liui  la  verite  des  colleges  ou  1’on  fait  pro- 
fession de  fenseigner.  Que  je  vous  plains  d’etre  oblige 
de  servir  d’eebo  a tant  de  voix  profanes ! etc.2 » 

C’est  au  milieu  de  ces  occupations  que  survint  le  plus 
grand  eclat  de  la  bulle  Unigenitus,  qui,  a cette  epoque, 
agita  tous  les  esprils,  divisa  les  eveques  et  les  parlements, 
et  partagea  la  France  en  jesuites  et  en  jansenistes. 

Personne  au  fond  n’elait  moins  janseniste  qu’Andre, 
Deja  Malebranche,  dans  le  traile  de  la  Nature  et  de  la 
Grace,  avait  combattu  la  doctrine  d’une  grace  efficace 

1.  Manuscrit  de  Lille. 

2.  Sur  la  th6oric  des  id<5es  repnSsentatives,  voyez  ire  sdrle,  t.  ier(  cours 
de  1816,  le§.  Vm,  t.  II,  Ic$.  ire,  p.  G3,  t.  IV,  lcc.  xx,  p.  536,  etc. ; lie  siiric, 

1.  Ill,  leg.  xx. 
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par  elle-meme  qui  ne  laisse  point  a l’ame  liumaine  Ic 
merile  d’y  cooperer,  ni  par  une  consequence  forccc , le 
pouvoir  d’y  resistor.  Et  Andre  etait  encore  bien  plus  exact 
que  Malebranche  sur  la  tlieoric  do  la  liberie  liumaine, 
cornme  on  l’a  vu  dans  sa  profession  de  foi  sur  le  formu- 
laire  et  commc  le  reconnaissent  cux-memes  les  philoso- 
plies  de  la  compagnie’.  L’accusation  de  jansenisme  ne 
pouvait  s’appliquer  avec  le  moindre  fondement  a Andre ; 
mais  la  verile  est  qu’il  connaissait  et  lionorait  plusieurs 
personnes  de  cette  opinion  , et  qu’il  etait  d’avis  de  les 
combattrepar  des  refutations  solides  etmoderees,  au  lieu 
d’en  appeler  a l’autorite  lemporelle.  11  ne  prit  done  parti 
ni  pour  les  jansenistes  ni  pour  les  jesuites,  mais  pour  les 
persecutes  contre  les  perseculeurs.  La  premiere  corres- 
poudance  conlient  plusieurs  lettres  a l’oratorien  de  Mar- 
beuf , oil  il  exprime  une  opinion  pleine  de  sagesse  qui  ne 
devait  plaire  a personne,  ni  surloul  a ses  superieurs. 
Yoila  done  Andre  devenu  suspect,  non  plus  seulement 
de  cartesianisme,  mais,  qui  pis  est,  de  jansenisme,  ou, 
pour  mieux  dire,  de  moderation  a Eendroit  du  jansenisme. 
C’est  ce  que  lui  insinue  le  nouveau  provincial  de  France, 
le  P.  Martineau  2. 

4.  Voyez  p.  402. 

2.  « Isaac  Martineau,  ditMordri,  naquit  ii  Angers  le  22  mai  1640.  II  entra 
chez  les  jesuites  le  3 septemhre  tG83.  11  est  mort  le  20  ddcemhrc  1720.  11 
a rdgentd  la  philosophic  pendant  dix  anndes  , et  la  thdologie  durant  six 
ans,  ii  Paris;  mais  il  ne  fut  jamais  prOdicateur,  et  l’on  ne  croit  pas  qu’il 
ait  jamais  paru  cn  cliaire  qu’une  seule  fois,  pour  1 'Oraison  fun&bre  de 
Louis,  prince  de  Condi,  en  1087.  Il  dtait  recteur  du  noviciat,  lorsqu’il 
fut  clioisi  pour  Otre  confesseur  des  princes.  Il  le  fut  en  particuiicr  dc 
Louis  de  France,  due  de  Bourgogne,  qu’il  assista  de  ses  conseils  pendant 
sa  vie  et  iisa  mort,  et  dont  il  nous  a tracdles  vertus  dansun  dcrit  imprimd 
h Paris,  in-4<>,  cn  1712,  sous  cc  litre  : les  Vertus  de  Louis  de  France, 
due  de  Bourgogne,  ensuile  Dauphin.  Cet  cmploi  ne  l’cmpOclia  pas  d’etre 

35. 
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« Paris,  22  ddccmbre  1716. 

« On  lie  pent  quo  louer  le  soin  qu’on  prcnd  de  sc  ren- 
fermer  dans  les  bornes  d’une  juste  moderation  en  quelque 
matiere  que  ce  soit.  Mais  il  ne  faut  pas  que  cela  aille 
toujours  jusqu’a  garder  une  espece  de  neutrality ; car  il 
y a des  occasions  ou , sans  se  declarer  avec  chaleur,  on 
peut  et  on  doit  faire  connoitre  qu’on  s’atlache  an  parti 
que  l’Eglise  a pris.  Je  ne  puis  vous  en  dire  davantagesur 
ce  sujet,  une  lettre  lie  comportant  pas  un  plus  ample 
eclaircissement.  Mais  je  prie  Yotre  R^v^rence  de  faire 
reflexiou  au  peu  que  je  luy  dis  et  de  ne  pas  s’en  eloigner 
dans  sa  conduite.  Je  suis  avec  respect,  dans  l’union  de 
ses  SS.  SS.,  etc. 

« Martineau.  » 

Andre  ayant  continue  a user  de  la  mtlme  moderation  , 
les plaintes  qu’il  excita  dans  la  coinpagnie  allerent  jusqu’a 
Rome.  Le  pere  general , l’ardent  et  inflexible  Tamburini1, 

supdrieur  de  la  maison  professe  : il  l’dtait  en  1704,  lorsque  le  P.  Bourda- 
loue  raourut;  et  e’est  en  cette  qualild  qu’il  dcrivit  la  letlre  qui  conlient 
l’dloge  de  ce  cdldbre  prddicateur  : elle  fut  imprimde  d’abord  sdpardment, 
et  ensuite  dans  le  troisidme  tome  du  Carime  du  P.  Bourdaloue . Le 
P.  Martineau  n’a  dtd  provincial  qu’apres  l'an  1715.  On  raconte  qu’ii  la  fin 
de  1682,  M.  le  due  Louis  de  Bourbon  devant  passer  de  rhdtorique  en  phi- 
losophic dans  le  colldge  des  jdsuites,  les  supdrieurs  dirent  au  prince  Louis 
de  Condd  qu’ils  avaient  un  excellent  rdgeut  de  pbilosopbie,  mais  qu'iis 
n’osaient  le  faire  venir  a Paris  pour  le  donner  d M.  le  due,  parce  qu’il 
dtait  extrdmement  laid.  M.  le  prince  demanda  : « Est-il  plus  laid  que  le 
« ddmon?  » Aprds  l’avoir  vu,  il  dit  : « Il  ne  doit  pas  faire  peur  d qui  a vu 
« Pellisson;  il  faut  le  faire  venir;  on  s’accoutumera  d le  voir,  et  on  le 
« trouvera  beau.  » La  laideur  du  P.  Martineau,  commo  cello  de  M.  Pellis- 
son, venait  de  la  petite  vdrole.  On  a encore  de  ce  pdre  les  Psaumes  de 
la  Penitence  de  David,  avec  des  reflexions,  4 Paris,  1710,  in-12....  plus, 
Meditations  sur  les  plus  importanles  veriids  du  chris lianisme,  pou'' 
une  retraite,  4 Paris,  1714,  in-12.  » 

1.  On  no  trouve  ricn  sur  Tamburini  dans  Morcri.  Nous  tirons  le  peu 
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si  connu  par  son  zole  contre  Ic  jansdnisme,  ecrivit  a An- 
dre pour  so  plaindre  do  sa  conduite  el  Iui  declarer  quo 
s’il  n’en  change,  il  I’d  ter  a d’Alengon.  11  rcprocho  mdmo 
au  pere  provincial  Martineau  line  trop  grande  indulgence, 
comme  on  le  voil  dans  la  reponse  latine  d’Andre,  que  nous 
supprimons.  Celui-ci  desirait  vivement  dc  rester  a Aleu- 
gon,  car  il  y elait  fort  aime  par  son  esprit,  sa  douceur 
et  sa  tolerance.  Des  qu’on  y sut  qu’on  elait  menace  de  le 
perdre,  les  habitants  les  plus  notables  ecrivirent  en  sa 
faveur  au  pere  general.  Cependant  1’affaire  s’envenimait; 
toutes  les  demarches  d’Andre  etaient  surveillees  , toutes 
ses  paroles  malignement  commentees.  Excite  par  les  re- 
proches  du  pere  general,  le  pere  provincial  Martineau 
donne  ordre  au  P.  Chomel , recteur,  de  faire  subir  a An- 
dre un  interrogatoire  sur  un  certain  nombre  de  questions 
envoyees  de  Rome.  Nous  avons  ces  questions  et  les  re- 


de renseignements  que  nous  allons  donner  sur  ce  p6re  jdsuite  d’un  ou- 
vrage  peu  connu,  mais  curieux,  imprimd  & Rome  en  1751,  en  italien  et  en 
latin  : Imagines  preeposilorum  generalium  socielalis  Jesu,  delineatce 
et  cereis  formis  expresses  ab  Arnoldo  Van-Weslherhout,  addila  per- 
brevi  uniuscujusque  vilce  descriplione;  et  en  italien  : Pitratti,  etc.,  par 
le  P.  Galeotti,  de  la  mdme  compagnie,  2e  edit.,  in-fol.  Michel-Ange  Tam- 
burini  etait  de  Modene ; il  naquit  le  27  septembre  1648  , embrassa  l’dtat 
religieux  dans  la  compagnie  dc  Jdsus,  le  16  janvier  1665.  11  enseigna  la 
philosophic  dans  le  colldge  de  Sainte-Lucie  a Bologne  pendant  six  ans,  la 
thdologie  a Mantoue  pendant  six  autres  anndes.  11  fut  recteur  du  colldge 
de  Modfcne  et  de  celui  de  Mantoue,  puis  provincial  de  la  province  de 
Venise.  Le  p<>re  general  Gonzales  le  fit  venir  a Rome  pour  lui  servir  de 
secretaire,  et  le  nomma,  le  14  novembre  1703,  son  vicaire  gdneral.  Dans 
l’assemblee  qui  suivit  la  mort  de  Gonzalds,  il  fut  61u , le  51  janvier  1706, 
gdndral  de  la  compagnie.  11  la  gouverna  vingt-quatre  ans  et  un  mois, 
dtant  mort  a l’fige  de  quatre-vingt-deux  ans,  le  dernier  jour  de  fdvrler 
1730,  a Rome,  dans  la  maison  professe.  il  a signale  son  gdndralat  par  la 
beatification  de  Francois  Rdgis  et  la  canonisation  de  Louis  de  Gonzague  et 
de  Stanislas  Kotska,  par  son  zele  pour  les  missions  dtrangdres  et  contre  le 
jansdnisme. 
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ponses  d Andre,  le  toiil  en  latin.  Voici  quelques-uncs  de 
ces  questions  qui  nous  paraissent  aujourd’hui  bien  pue- 
riles  et  qui  etaient  alors  fort  redoulables : 1°  s’il  pense  et 
s’ii  a jamais  dit  qu’il  n’y  a pas  de  jansenistes ; 2°  s’il  a 
dit  qu’on  faisait  bien  de  s’opposer  a la  bulle  Uniyenitus; 
3°  s’il  a dit  qu’on  aurait  mieux  fait  de  refuler  que  de 
condamner  le  livre  de  Quesnel ; 4°  s’il  n’a  pas  dit  a une 
dame  dont  il  est  le  confesseur  que  son  opinion  ne  differe 
pas  de  celle  des  jansenistes  et  qu’il  desire  leur  triompbe. 

Toutes  les  autres  accusations  etaient  egalement  fondees 
sur  des  bavardages  de  petite  ville,  de  college  et  de  cou- 
vent.Un  pere  Urquarl1,  sur  lequcl  nous  ne  trouvons  nulle 
part  aucun  renseignemcnt,  s’etait  insinue  dans  la  con- 
fiance  d’Andre  par  l’apparence  d’une  franchise  semblable 
a la  sienne.  Andre  Ini  avait  ecrit  une  lellre  ou  il  lui  ra- 
conte  son  interrogatoire  et  ou,  tout  en  se  pronon^ant 
avec  force  contre  le  jansenisme,  il  declare  aussi  qu’il  ne 
Yeut,  pas  s’ecarter  de  la  cliarite  qu’il  doit  aux  personnes, 
quelles  que  puissent  etre  leurs  erreurs...  « Detestant, 
coniine  j’ai  toujours  fait,  la  grace  invincible  des  janse- 
nistes et  meme  la  grace  predcterminante  des  thornistes 
les  plus  catlioliques,  je  suis  certain  que  je  n’ai  pu  dire 
que  ma  pensee  n’etoit  pas  eloignee  de  celle  de  ces  mes- 
sieurs, c’est-a-dire  des  jansenistes.  Mais  vent-on  que 
j’aille  brusquer  tout  l’linivers  pour  acquerir  cliez  nous  la 
sotte  reputation  de  bien  intentionne,  et  dans  le  monde 
raisonnable  celle  d’etourdi  et  de  brouillon  ? Non , c’est  a 
quoi  je  ne  puis  me  resoudre.  Je  condamne  et  j’cspere  que 
Dieu  me  fera  toujours  la  grace  de  condamner  toutes  les 

I.  llrquart  cst  bien  lc  nom  que  porie  la  copie  communiquic.  11  a d<5jii 
£tc  question  d’un  P.  Ui’quart,  plus  bant,  p.  2to 


LE  l*.  ANDRE.  DEUXIEME  PARTIE.  V.  417 

erreurs  que  l’Eglisc  condamne;  mais,  pour  cc  qui  est  des 
personnes  qui  les  souliemient,  je  leur  ferai  loujours  des 
honnetetcs  pour  les  gagner  par  la,  si  je  puis,  a la  verile 
catholique.  Si  nos  zeles  desapprouventma  conduite,  peut- 
elre  que  le  Seigneur,  qui  nous  comraande  la  charite  sur 
toutes  choses,  leur  donnera  son  approbation.  » Sur  ces 
entrefaites  , un  P.  de  Couvrigny,  qui  nous  est  d’aillcurs 
aussi  inconnu  que  le  P.  Urquart,  ecrit  a Andre  pour 
l’avertir  que  ce  P.  Urquart  est  un  fourbe;  qu’il  lui  a 
ecrit  par  le  conseil  de  son  ennemi,  le  P.  Martelet1  pour 
le  faire  parler.  « On  croyoit  d’abord  en  ville,  lui  dit-il, 
que  votre  lettre  au  P.  Urquart,  dont  les  copies  cou- 
roient  parlout,  ne  se  divulguoit  que  par  le  conseil  des 
PP.  d’Avrigny  et  Boismond  2,  vos  amis,  et  on  les  en  bla- 
inoit  fort ; mais  ensuite  tout  est  retombe  sur  le  P.  Urquart 
et  sur  le  P.  Martelet,  son  mobile,  les  autres  ayant  declare 
qu’ils  n’avoieut  seulement  pas  vu  la  lettre.  On  nous  a dit 
qu’elle  avoit  ete  envoyee  au  pere  general  et  au  pere  pro- 
vincial, et  je  crains  qu’elle  n’ait  pas  un  trop  bon  effet 
aupres  d’eux.  » Le  P.  de  Couvrigny  apprend  encore  a 
Andre  unefoule  de  details,  aujourd’hui  sans  interet,  sur 
les  manoeuvres  de  plusieurs  de  ses  ennemis;  que  le 
P . Martelet  a arrach6  au  confessionnal , d’une  ancienne 
penitente  du  P.  Andre,  sous  peine  de  damnation  eter- 
nelle,  l’aveu  des  sentiments  que  lui  aurait  exprimes  An- 
dr6  avec  la  permission  d en  informer  les  superieurs.  Le 
P.  Urquart  pretendail  aucontraire  que  c’est  ce  P.  deCou- 
vrigny  qui  trahissait  Andre.  Le  fait  est  que  nous  trouYons 


ligalement  inconnu. 
2.  Inconnus. 
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dans  nos  papiers  une  lettre  de  Rome  du  general  des 
jesuites  (14  join  1718),  blamant  Andre,  felicitant  lo 
P.  Martelet  el  lc  P.  de  Couvrigny. 

Ainsi,  ce  P.  de  Couvrigny,  qui  accusait  le  P.  Urquart 
de  Iraliir  Andre,  le  Irahissail  reellement : il  s’entendait 
avec  leP.  Martelet  et  il  ecrivait  a Rome  conlrecelui  qu’il 
appelait  son  ami,  Dans  la  persecution  contre  le  carlesia- 
nisiue,  nous  avons  trouve  un  lache  dans  la  personne  du 
P.  Dutertre;  voici  maintenant  dans  l’afl'aire  du  jansenisme 
un  espion  et  un  traitre.  On  est  au  moins  un  peu  console 
en  trouvant  un  honnete  homme  et  un  honnete  homme 
courageux  dansle  P.  Urquart.  Un  ami  anonyme  d’Andre, 
en  lui  envoyant  une  copie  de  la  lettre  precedente  du 
pere  general  au  P.  Martelet,  ajoute  ceci  : « C’est  le 
P.  Urquart  qui  l’a  reudue  publiquea  Alencon  pour  con- 
vaincre  le  P.  de  Couvrigny  qui  vouloit  v passer  pour  votre 
ami.  Le  pauvre  P.  Urquart  a ete  mis  en  penitence,  et 
pour  premiere  punition  on  lui  a 6te  sa  perruque.  Le  pere 
recteur  a meme  voulu  l’envoyer  ailleurs;  il  a repondu 
qu’il  ne  sortiroit  que  par  ordre  du  pere  general;  qu’il 
lui  avoit  ecrit  pour  la  justification  de  votre  doctrine  et 
de  votre  personne,  et  que  rien  ne  seroit  capable  de  l’em- 
pecher  de  rendre  temoignage  a la  justice  et  a la  verite.  » 
Enfiu,  le  4 fevrier  1718,  arriva  de  Paris  a Andre,  de 
la  part  du  nouveau  provincial  de  la  Granville’,  la  lettre 
suivante  : 


1 . Rien  dans  Mordri  ni  ailleurs  sur  ce  pdre  provincial.  Nous  trouvons 
de  lui,  a la  date  du  ler  decembre  1720,  une  permission  accordde  au 
P.  Bi'etonneau  d’imprimer  les  Exhortations  et  instructions  chrdtienncs 
ainsi  que  la  Rctraite  spirituelle  de  Bourdaloue.  Ces  deux  permissions  sont 
signdes  Xavier  de  la  Granville. 
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MON  REVEREND  PERE  LE  R.  PERE  ANDRE  DE  LA  COMPAGNIE 
DE  JESUS,  A ALENQON. 

« Paris,  cc  4 ftivrlor  1718. 

« Mon  reverend  pere , 

<(  J’ai  ordre  du  R.  P.  general  de  retirer  V.  R.  d’Alen- 
^on.  Comme  je  n’ai  point  a present  d’aulres  employs  a 
vous  offrir  que  le  ministerial  des  pensionnaires  d Arras  , 
je  vous  prie  de  vouloir  f accepter  ; peut-elre  dans  la  suite 
pourrai-je  vous  offrir  quekjue  autre  employ  qui  soit  plus 
de  voire  gout.  Je  ne  vous  dis  point  les  raisons  de  l’ordre 
de  notre  pere , parce  que  je  s<jay  que  vous  en  etes  in- 
struit. 

« Je  suis  avec  respect,  etc., 

« De  la  Granville.  i> 

VI.  Andr<5  & Arras  et  A Amiens,  1718-1724. 

C’est  ainsi  qu’ Andre  fut  envoye  a Arras.  II  y fut  plus 
que  jamais  soupconne  de  jansenisme.  Ses  lettres  a l’ora- 
torien  de  Marbeuf  furent  surprises,  tous  ses  papiers  sai- 
sis,  entre  autres  sa  Yie  deMalebranclie,  et  pour  une  bro- 
chure que  les  jesuitesavaient  faite  et  qu’ils  lui  attribuerent 
il  fut  mis  a la  Bastille.  II  en  sortit,  et  il  fut  envoye  de  nou- 
veau a Amiens  dans  l’annee  4722,  l’on  ne  sait  dans 
quelle  fonction.  Voila  ce  que  le  manuscrit  de  Lille  etablit 
de  la  maniere  la  plus  certaine.  Mais  d’abord,  nous  allons 
tirer  du  manuscrit  de  Caen  quelques  lettres  ou  l’on  verra 
les  miserables  querelles  qui  agitaient  l’interieur  de  la 
compagnie.  CommenQons  par  une  lettre  de  notre  ancienne 
connaissance  lc  P.  Guymond,  toujours  le  meme,  a la  fois 
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bonhomme  et  fanalique,  exliortant  toujours  Andrea  aban- 
donner  la  doctrine  de  Malebranche  et  meme  a la  refuter. 
Sur  un  mot  d’esperance  qu’Andre  Ini  avail  donne,  il* 
prend  feu  et  lui  6cril  la  lettre  suivanle  : 

AU  PERE  ANDRE,  A ARRAS. 

<<  Dc  la  FI6clie,  cc  17  fdvricr  1719. 

(<  Un  de  ceux  de  qui  j’attendois  le  plus  pour  le 

bon  service  de  la  compaguie,  c’eloit  V.  R.  Voyant  done 
tout  le  contraire,  j’ay  ressenti  tout  ce  que  dit  le  sage 
d une  esperance  trompee  cn  chose  de  plus  grande  conse- 
quence et  qu  on  desire  le  plus.  Le  petit  mot  qui  se  trouve 
pour  moy  dans  la  lettre  de  V.  ft.  a notre  cher  pere  m’a 
rendu  tout  d un  coup  la  vie,  reveille  toute  mon  esperance, 
gueii  ma  douleur  de  vous  voir  hors  des  emplois  que  vous 
pouvez  si  bien  faire  sans  ce  mauvais  levain  de  cette  nou- 
velle  doctrine  la  plus  bizarre,  la  plus  contraire  au  bon 
sens,  la  plus  dangereuse  pour  la  religion  qui  fut  jamais. 
Je  suis  done  tres-dispose  a vous  servir  autant  que  je 
pourray,  soit  ici  ou  a Rome.  Mais,  pourle  faire  prudem- 
ment  et  pour  y reussir,  je  desire  : -1°  que  vous  me  man- 
diez  si,  en  effet,  vous  en  voyez  maintenant  la  fausset6, 
et  par  quels  principes  vous  la  voyez ; 2°  que  vous  en 
fassiez  une  refutation  courte  et  solide,  pour  l’envoyer  a 
ceux  que  vous  savez  y etre  le  plus  attachez,  surtout  a un 
pere  que  je  crois  prefet  a Orleans ; 3°  que  vous  m’en- 
voyiez  une  retractation  en  bonne  forme,  et  la  susdite  refu- 
tation, aDn  que  je  la  montre  aux  superieurs ; par  la  j’es- 
pere  tout.  Que  si  peut-etre  vous  n’eles  pas  encore  de- 
trompe,  mettez  a part  vos  difticulles,  je  les  verray,  et  les 
presenterai.  sans  vous  nommer,  a d’habiles  gens,  et  sure- 
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incut  on  y repondra.  Au  reste,  ayez  conflanceen  moy,  et 
sfachez  quo , quand  vous  m’avoueriez  qne  vous  etcs  tou- 
jours  dans  les  monies  sentiments  et  que  tout  ce  que  vous 
pouvez  gagner  sur  vous-meme  e’est  de  n’en  parlor  jamais 
au  dedans  ni  au  dehors,  a vos  amis  particuliers  ni  aux 
autres,  cola  seroit  pour  moy  un  secret  inviolable.  Si 
j’aime  quelqu’un  au  monde,  e’est  le  clier  P.  Andre  dont 
je  suis,  dans  Turnon  de  ses  SS.  SS.  le  tres-humble,  etc. 

« IIerve  Guimond.  » 

L’esperance  du  P.  Guymond  fut  encore  une  fois  trom- 
pee.  Andre  demeura  fidele  a ses  opinions,  et  suspect  a la 
fois  de  malebranchisme  et  de  jansenisme.  II  n’etait  pas  le 
seul  jesuile  qui  fut  dans  ce  cas.  Nous  trouvons  dans  nos 
papiers  de  Caen  une  iettre  non  datee,  d’un  P.  Lebrun, 
qui  sous  le  feu  de  la  double  persecution  philosophique  et 
religieuse,  enseignait  une  doctrine  presque  entierement 
cartesienne.  11  elait  professeur  de  philosophic  a Amiens, 
et  cette  Iettre  peut  bien  avoir  ete  ecrite  a Andre  avant 
que  celui-ci  eut  quilte  Alencon. 

« Vous  me  faites,  dans  votre  derniere  Iettre,  quelques 
reproches  de  ce  que  je  ne  vous  avois  pas  fait  reponse  a 
la  precedente  ; mais  j’ai  regu  vos  deux  lettres  presque  en 
meme  temps,  quoique  la  premiere  fut  datee  de  deux  mois 
avant  Taulre.  Je  ne  sais  par  quel  hasard  ou  quelle  bizar- 
rerie  elle  a voulu  visiter  nos  armees.  Elle  a ete  adressee 
a Arras,  ou,  comme  il  n’y  a personne  qui  porte  mon 
nom,  on  Ta  donnee  a celui  dont  le  npm  approche  le  plus 
du  mien,  qui  est  le  P.  Brunet,  qui,  apres  Tavoir  ouverte, 
et,  a ce  que  je  crois,  lue,  Ta  rendue  au  procureur  d’Arras, 
qui  me  Ta  renvoyee  avee  une  petite  apostille  sur  un  des 
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cotes  do  la  lettre.  J ’ai  ole  tres-fache  do  cello  aventure,  a 
cause  dc  quelques  termes  do  la  lettre  tin  peu  francs  et 
nalurels,  qui  auront  fait  je  no  sais  quelle  impression  sur 
les  espi  its  peripateticiens  d’Arras.  Je  n’en  ai  pas  enlendu 
parler  depuis.  Yous  aviez  cependant  bien  mis  l’adresse 
de  la  lettre,  et  je  ne  sais  ce  qui  a pu  causer  ce  contre- 


temps. 

« Vous  me  mandez  de  vous  envoyer,  si  je  peux,  la  these 
de  l’augustin  qui  a ete  arrele  par  ordre  de  M.  l’evesque, 
mais  je  ne  le  peux  pas.  11  n’y  en  a dans  la  maison  qu’une, 
qu’a  le  P.  Godefroy,  et  dont  il  ne  voudroit  pas  se  defaire 
pour  beaucoup.  Je  ne  l’ai  pas  meme  toute  lue.  Je  vous 
dirai  seulement  que,  dans  la  premiere  position,  il  fait 
profession  de  suivre  en  tout  saint  Augustin,  et  meme 
d’errer  avec  lui:  profttemur  sapere  et  errare  cum  sancto 
Augustino ; apres  quoi  il  rejette  la  science  moyenne, 
scienliam  medium,  quam  laudatissimam  quidam  vo- 
cant  rejicimus  ut  inconcussis  sancti  Augustini  prin- 
cipiis  diametraliter  oppositam.  Ensuite  il  etablit  la 
grace  efficace  par  elle-meme , rejette  la  predestination 
post  previsa  merita  comme  conduisant  droit  a l’heresie. 
II  y a encore  d’autres  choses  que  ceux  qui  ont  lu  la  these 
reprennent  fort.  IIs  disent  que,  quoiqu’il  n’y  eut  point 
de  position  ouvertement  janseniste,  cependant  il  n’y  a 
qu’a  en  tirer  les  conclusions  qui  seront  le  pur  jansenisme. 
Comme  je  ne  l’ai  pas  lue,  je  ne  puis  pas  bien  me  pro- 
noncer.  Si  j’en  peux  trouver  line,  je  la  garderai  pour 
vous  la  montrer,  ou  je  ferai  un  extrait  de  celle  du  P. 
Godefroy.  S’il  n’etoit  pas  meme  dix  heures  du  soir,  j’irois 
la  lui  demander.  Bref,  pour  eonclure,  ni  le  professeur, 
savoir  le  P.  Maillet,  ni  l’ecolier,  qui  estle  petit  auguslin 
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qui  venoit  argumenter,  ne  sont  plus  ici ; ils  ont  d£camp6. 

« A pres  avoir  parle  des  autres,  il  faut  parlor  de  moi. 
Je  crois  qu’on  va  bicntot  aussi  me  regarder  comme  jan- 
seniste,  et  ne  croyez  pas  que  vous  soyez  le  seul  qui  rece- 
viez  des  avis  doctrinaux  raisonnes  : j’ai  regu  le  plus  beau 
du  monde  depuis  quelques  jours.  On  a envoyc  encore 
une  de  mes  theses  a Paris , et  la  critique  en  est  arrivee 
ici  belle  et  ample,  et  m’a  ete  communiquee.  Je  le  merilois 
bien  aussi.  Comment  I j’enseignois  dans  cette  these  que 
Dieu  est  tout-puissant,  solus  est  inter  cujus  voluntatem 
et  effectum  producendum  necessaria  sit  connexion 
j’enseignois  qu’il  y a trois  facultes  de  notre  ame  : volun- 
tas, intellects , sensus;  j’enseignois  que  notre  ame 
pense  et  que  son  essence  est  dans  la  pensee  ; j’enseignois 
que  Deus  nos  promovet  ad  bona  particularia  sed  mo- 
raliter  utrumque;  j’enseignois  que  facultas  sentiendi 
recte  accipitur  independenler  a corpore;  de  la  distinc- 
tion de  l’ame  avec  le  corps,  j’enseignois  que  l’on  pouvoit 
demontrer  1’immortalite  de  1’ame  : mais,  par  malheur 
pour  moi,  Fame  des  bfites  est  aussi  distinguee  de  la  ma- 
tiere  et  cependant  n’est  pas  immortelle,  done,  etc.  Vous 
voyez  combien  toute  cette  doctrine  est  dangereuse.  A voir 
la  critique  de  ce  que  j’ai  marque  ci-dessus,  je  croyois  que 
ma  these  alloit  marcher  de  pair  avec  celle  de  l’augustin. 
Je  n’y  ai  point  fait  reponse  et  ne  l’y  ferai  point.  Je  croyois 
recevoir  des  compliments  plulot  que  des  reproches,  tant 
je  trouvois  ma  these  peripateticienne ; mais,  quand  on 
est  marque  au  B [sic),  on  a beau  faire,  on  enseigneroit 
les  qualites  occultes,  elle  paroilroient  encore  nouvelles. 
II  faut  se  consoler.  Aimez-moi  toujours  un  peu,  mon  clier 
collogue.  J’attends  avec  impatience  le  moment  de  vous 
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embrasser  ct  de  vous  marquer  combien  je  suis  en  verile 
votre  tr&s-humble,  etc. 

« Le  Brun,  J'.  » 

Andre  avait  laisse  a AlenQon  des  amis  et  des  partisans, 
comnie  on  le  voit  par  les  deux  lettres  suivanles  d’un  P. 
Prevost  et  d’un  P.  Ilarscouet,  qui  sont  d’ailleurs  enticre- 
ment  inconnus. 


AU  P.  ANDRE,  A AMIENS. 

« Le  25  raai. 

« Mon  tres-reverend  et  tres-cher  pcre, 

a Yous  avez  sans  doute  appris  les  grands  changemenls 
arrives  dans  la  philosophic  du  college.  Le  P.  Souciet-  est 
alle  a Seez,  remplir  la  place  du  P.  Harscouet,  qui  est  re- 
venu  ici.  Le  P.  Fleury,  regent  de  physique,  et  lui  se  trou- 
veront,  ace  que  je  crois,  un  peu  embarrasses,  s’ils  s’aper- 


1.  Note  tir6e  des  manuscrits  de  M de  Quens  : « Eustache  Lebrun,  CIs 
d’un  bourgeois  de  Paris,  avoit  quatre  ou  cinq  frdres  aussi  jdsuites.  Homme 
d’esprit  et  aimable.  Rdgcnt  des  basses  classes,  eut  pour  dcolicrs  deux 
princes  de  Lorrainc-Marsan ; dtant  professeur  de  philosophic  4 Amiens, 
se  servit  des  cahiers  de  son  frdre  dont  il  n’dtoit  nullement  content;  pria 
le  P.  A.,  son  ami,  de  lui  preter  les  siens  (le  P.  A.  dtoit  en  physique  dans 
le  mdme  temps  ).  Le  P.  Lebrun  tut  charm 6 de  sa  morale  et  de  ses  explica- 
tions sur  la  liberty,  ct  ses  dcolicrs  firent  beaucoup  mieux  dans  les  thdses 
que  ecus  de  ses  colldgues.  XJne  de  ses  thdses  censurde  par  les  jdsuites  de 
Paris ; elle  dtoit  contraire  aux  formes  substantiellcs  et  4 l'ame  des  bdtes. 
Le  P.  Lebrun  prit  le  parti  d’aller  aux  missions  ; fut  envoyd  dans  la  Marti- 
nique ; avoit  envie  d’aller  plutdt  en  Canada,  parce  qu’il  dtoit  d'un  tempd- 
rament  it  souffrir  beaucoup  do  la  cbaleur.  » 

2.  Est-ce  le  P.  Etienne  Soucict,  nd  a Bourges  en  1C7I,  mort  4 Paris  en 
1744  , auteur  de  plusieurs  ouvrages  estimds  (voyez  Moreri  et  l’dloge  du 
P.  Souciet  dans  les  Memoires  de  Trdvoux,  avril  1744),  ou  bicn  son  frdre, 
aussi  jdsuite,  Estienne-Auguste  Souciet,  nd  en  1685,  mort  en  1744,  pro- 
fesseur de  thdologic  scolastique  au  colldge  des  jdsuites  de  Paris?  ( Voyez 
Mordri.) 
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goivent  qu’ils  dictent  tous  deux  les  memes  cahiers,  a peu 
de  chose  pres,  car  j’en  ai  fait  la  comparaison  ; mais  quels 
sont  ces  cahiers?  ce  sont  les  voices,  mon  reverend  pere, 
qui  leur  font  vraimenta  I’lin  ctal’aiitre  beaucoup  d’lion- 
neur.  Les  prefets,  les  repetileurs,  les  ecoliers  se  louent 
de  la  nettele  de  la  mdhode  qui  y regne.  Encore  passe 
que  le  P.  Ilarscouet  s’en  fasse  lionneur,  c’est  un  tres- 
honnete  liomme  ; mais  pour  l’autre,  qui  n’est  et  nc  sera 
jamais  qu’un  moine  des  plus  epais,  sans  la  consideration 
que  j’ai  pour  le  P.  Ilarscouet,  j’aurois  decouvert  son  ma- 
nege. Ce  qui  esl  d’autant  plus  plaisant,  c’est  qu’on  ne  lui 
a fait  aucune  affaire,  tandis  que  le  P.  Ilarscouet  en  a eu, 
pour  avoir  dicte  la  meme  chose.  II  est  vrai  qu’il  est  venu 
des  lettres  de  Rome  qui  le  justiGent  enlierement.  II  n’est 
pas  besoin  que  je  vous  prie  de  garder  le  silence  sur  ce 
que  j’ai  l’honneur  de  vous  mander  ici.  Yous  en  voyez  les 
consequences.  J’ai  l’honneur  d’etre,  etc., 

<(  Prevost,  J.  » 

AU  MEME,  A AMIENS. 

« A Alen§on,  le  16  de  seplembre  1 724. 

« Mon  reverend  pere, 

« II  y a longtemps  que  je  n’ai  appris  de  vos  nouvelles, 
et  que  je  ne  vous  ai  donne  des  miennes.  En  void  line  qui 
merite  de  vous  etre  mandee.  11  y a deux  mois  que  mes 
ecoliers,  clant  alles  a Sees  se  presenter  a l’examen  pour 
entrer  an  seminaire,  et  ctre  de  1’ordination  de  ce  mois 
de  seplembre,  furent  tous  refuses.  En  voici  le  sujet : c’est 
que,  dans  le  traite  de  la  penitence  que  je  leur  ai  donne 
celleannec,  j’ai  enseigne  ces  deux  propositions  : « 1°  Ser- 
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vilis  gehennoe  timor,  si  solus  sit , et  ornni  j usti tice  amore 
destituLus , non  excludit  babitualem  peccandi  volunlatem 
sive  affectum  peccandi ; 2°  attritio  concepta  ex  solo  ge- 
liennoe  limore  servili , quamvis  timor  ille  bonus  sit,  utilis 
ac  supernaturalis  , non  tamen  sufficit  etiam  cum  Sacra- 
mento penileutiae  ad  remissionem  peccatorum  obtinen- 
dam,  sed  ad  id  requiritur  amor  Dei  super  omnia  qui  sit 
actus  incboatus  saltern  cbaritatis.  » Void,  mon  reverend 
pere , la  censure  qu’on  a portee  au  seminaire  de  Sees 
contre  ces  deux  propositions  dcs  le  temps  de  l’exa- 
men  de  mes  ecoliers,  et  qu’on  a depuis  renouvelee 
dans  un  ecrit,  qu’un  de  mes  censeurs  m’adressa  il  y a 
quinze  jours , en  reponse  a un  extrait  de  ma  doctrine  sur 
l’attrition , que  j’avois  euvoye  a Sees;  voici,  dis-je,  cetle 
censure  en  propres  termes ; « Ces  deux  propositions  con- 
« tiennent  evidemment  les  erreurs  de  Luther,  de  Jause- 
« nius  et  de  Quesnel , et  la  condemnation  s’en  trouve 
(i  visiblement  dans  le  concile  de  Trente.  » 

« L’auriez-vous  cru,  mon  reverend  pere,  qu’il  se  trou- 
vat  des  gens  assez  temeraires  pour  censurer  ainsi  une 
pareille  doctrine?  C’est  cependant  ce  qu’ont  fait  MM.  Guil- 
lore  et  Bcsnard  , tous  deux  grands  vicaires,  M.  Ilerouard 
et  le  P.  de  Captot , superieur  du  seminaire.  Cette  censure 
a et6  raliflee  par  les  jesuites  du  seminaire  et  par  nos 
peres  de  ce  college  ; du  moins  ils  me  sont  tous  contraires. 
Ils  out  envoye  au  pere  provincial  l’extrait  de  ma  doctrine, 
dont  j’ai  parle  aussi  bien  qu’a  nos  tbeologiens  de  Paris. 
Je  sais  que  ma  doctrine  y a aussi  ete  censuree,  mais  je 
n’ai  encore  pu  savoir  en  quels  termes  ils  Pont  censuree. 
Ainsi,  le  dedans  est  contre  moi ; au  dehors,  lout  le  monde 
approuve  ma  doctrine.  Tous  les  ecclesiastiqucs  de  la  ville, 
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tous  les  peres  capucins,  tous  les  prCtres  du  diocese,  tous 
les  seculiers,  en  uu  mot,  tout  le  public  est  pour  moi ; 
car  cette  affaire  a deja  bien  fait  du  bruit,  et  il  y a appa- 
rence  qu’elle  cn  fera  encore  plus  dans  la  suite ; car  on 
m’a  assure  qu’elle  a ete  mandee  de  bien  des  endroits  a 
Paris.  J’ai  fait  tout  mou  possible  pour  empecher  cet  eclat, 
en  tachant  de  faire  recevoir  mes  ecoliers  au  seminaire. 
J’ai  ecrit  pour  cela  jusqu’a  trois  fois  a M.  l’6veque,  sans 
qu’il  m’ait  daigne  faire  reponse.  J’ai  ecrit  pareillement 
aux  grands  vicaires  et  au  P.  de  Captot.  J’ai  justifie  ma 
doclrine  par  une  dissertation  theologique,  que  je  leur  ai 
adressee;  mais  tout  cela  a ele  inutile  : on  ne  m’a  point 
ecoute.  Notre  pere  recteur  s’est  tenu  les  bras  croises  pen- 
dant tout  ce  temps-la,  pour  empeeber  l’eclatque  le  P.  de 
Captot  avoit  eu  I’imprudence  de  laisser  faire.  11  semble 
que  lui  et  les  autres  peres  de  ce  college  fussent  bien  aises 
de  me  voir  intrigue  et  ma  doctrine  condamnee,  parce 
qu’ils  sont  dans  des  sentiments  opposes  aux  miens,  qu’ils 
appellent  la  doctrine  de  la  compagnie.  Quand  j’ai  vu 
qu’on  me  faisoit  une  affaire  serieuse  sur  ma  doctrine,  et 
qu’on  commengoit  a me  persecuter  en  theologie  comme 
on  a fait  en  philosophic,  j’ai  pris  le  parti  d’ecrire  au  pere 
provincial , pour  lui  demander  a la  quitter.  Je  l’ai  fait 
avec  taut  d’empressement,  qu’il  me  l’a  accordee.  Je  lui 
ai  demande  une  prefecture  des  classes,  en  lui  ajoutant 
que,  s’il  n’en  avoit  pas  une  a me  donner  ou  quelque 
autre  emploi  qui  me  convint,  je  ne  ferois  pas  dif- 
ficulty de  prendre  la  regence  d’uue  basse  classe,  pour 
me  lirer  de  celle  de  theologie.  Je  ne  sais  encore  oil  il 
m’enverra  : j’en  saurai  des  nouvelles  au  premier  jour. 
Le  pere  de  Pontigny,  qui  regenloit  ici  cette  annee  la  rhe- 
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torique,  est  parti  ce matin  pour  Arras,  oil  il  va  regenler 
la  deuxieme.  II  passera  par  Amiens;  il  pourra  vous  in- 
slruire  plus  a fond  de  moil  affaire;  j’apprends  qu’elle  est 
all6e  jusqu’a  Paris.  Elle  y fera  du  bruit  selon  toutes  appa- 
rences.  Mes  adversaires  doivent  s’en  prendre  a eux  seuls. 
Donnez-moi  de  vos  nouvelles,  je  vous  prie,  mon  reve- 
rend pere,  et  mandez-moi  ce  que  vous  pensez  de  tout 
ceci , mais  ne  diffdrez  pas,  car  je  partirai  bienl6t  d’Alen- 
Qon.  Je  crois  que  ce  sera  au  commencement  du  mois 
procliain. 

« Je  suis,  etc. 

« Harscouet,  J.  » 

Mais  il  est  temps  de  laisser  Andre  lui-meme  raconter  a 
M.  Larclieveque  et  a un  autre  de  ses  amis  ses  tristes  aven- 
tures  d’Arras,  la  vie  inquiete  qu’il  menait  a Amiens , le 
profond  abatlement  oil  il  etait  tombe  apres  une 
persecution,  son  ardent  desir  de  trouver  quelq 
honnete  pour  sortir  de  la  societe,  et  a la  vive  rep 
qu’il  eprouve  pour  toute  congregation , fut-elle  la  plus 
sainte  du  monde. 

A MOJXSIEUR  LARCI1EVEQUE , DOCTEUR  EN  MEDECINE,  AU 

COLLEGE  DU  PLESSIS,  RUE  SAIJNT-JACQUES,  A PARIS; 

« La  grice  de  Notre-Seigneur  Jesus-CLrist. 

« Monsieur, 

a 11  y a quelques  jours  que  j’ay  regu  votre  obligeante 
letlre,  qui  m’a  ete  rendue  par  un  detour  assez  deplaisant. 
J’ay  attendu  a y repondre  que  N.  P.  provincial  fut  parli, 
a tin  de  pouvoir  vous  parler  avec  plus  de  certitude  sur  ma 
situation.  11  est  vrai,  Monsieur,  non  pas  que  j’ai  eu  quel- 
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que  demele  avcc  nos  pores,  raais  qu’ils  m’ont  trailed  do 
la  maniere  du  monde  la  plus  cruelle  el  la  plus  sensible  a 
un  liomme  d’bonneur.  De  jcuncs  etourdis,  soulenus  de 
quelques  pores  graves,  ennemis  de  l’evoque  d’Arras  et  do 
plusieurs  autres  personnes  plus  considerables,  m’onl  ac- 
cuse nellcment  de  jansenisrae,  et  meme  de  dogmatiser 
parmi  noire  jeunesse.  Calomnie  evidentc,  raais  enfin  sur 
quoi  fondee?  1°  Parce  que  j’avois  eu  l’imprudence  de  dou- 
ter  de  rexcommunicalion  de  M.  le  cardinal  (de  Noailles), 
de  M.  d’Arras  et  de  plusieurs  autres,  disant,  lorsqu’on 
m’eu  parloit,  que  je  les  laissois  faire  leurs  comptes 
avec  le  bon  Dieu  ; 2°  parce  que  j’avois  dit  une  fois  que 
la  France  n’avoit  pas  besoin  de  Vinquisition  pour 
mainlenir  la  foi,  puisque  nous  avons  des  eveques  qui 
sont  nos  inquisiteurs  nes;  3°  parce  que  je  coudamnois 
ouvertement  les  libelles  sanglants,  les  chansons  irapies, 
les  satires  insolenles  que  Ton  faisoit  continuellement 
coutre  M.  d’Arras,  et  generalement  conlre  tous  eeux  qui 
ne  sont  point  de  notre  parti;  4°  parce  que  je  ne  parlois 
de  la  constitution  ui  en  bien  ni  en  mal;  5°  parce  que  j’a- 
vois re^u  une  Iettre  de  M.  le  ebaneelier  1 en  reponse  aux 
compliments  que  j’avois  pris  la  liberte  de  1 ui  faire  sur 
son  rappel  a la  cour.  Je  ne  surfais  point,  Monsieur,  je  ne 
vous  dis  que  des  verites,  raais  des  veriles  qu’il  n’est  pas 
bon  de  dire  a tout  le  monde.  A ces  moyens  d’accusation 
de  jansenisrae  on  en  ajouta  d’autres  : que  j’elois  d’intel- 
ligence  avec  M.  d’Arras;  que  j’avois  ete  chez  lui  pour  le 
voir  incognito;  que  j’avois  fait  un  mechant  petit  ecrit 
qui  avoit  paru  conlre  notre  societe,  et  plusieurs  autres 
faussetes  pareillcs.  Mais  la  frayeur  cst  toujours  dans 
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1 ume  dc  coux  qui  sc  sciilcnt  coupables,  et  il  n’y  a point 
do  violence  qu’ils  ne  fassent  pour  s’en  delivrer,  lorsqu’ils 
out  le  pouvoir  en  main.  C’est  ce  qu’ont  fait  nos  bons  po- 
litiques;  il  a done  fallu  ceder  a la  force.  Pour  tiror  de 
leurs  mains  les  livres  et  les  memoires  qu’on  m’avoit  pra- 
tes pour  faire  l’histoire  du  P.  Malebranche,  il  m’a  fallu, 
contre  mon  inclination,  leur  promettre  que  je  n’ecrirois 
plus  a ceux  dont  je  les  tenois,  gens  suspects  a noire  com- 
pagnie,  mais  qui  n en  sout  pas,  a mon  avis,  moins  lion— 
netes  gens.  J ai  eu  beau  demander  que  1’on  me  commu- 
niquat  les  accusations,  par  ecrit,  que  Ton  avoit  faites 
contre  moi,  je  n’ai  rien  gagne.  On  m’en  a seuJement  lu 
trois  ou  quatre  articles;  et,  sur  mes  repouses,  qui  en  fai- 
soient  voir  non-seulement  la  faussete,  mais  l’imperti- 
nence,  on  n a point  ose  m’en  continuer  la  lecture.  J’ai 
demande  souvent  a quelques-uns  de  nos  peres  s’il  n’y 
avoit  point  de  canon  dans  l’Eglise  pour  juger  un  pretre; 
on  lie  m’a  repondu  que  par  un  grand  silence.  Je  voulois 
du  moins  que  l’on  bridat  ces  accusations  calomnieuses 
ou  extra vagan les,  puisqu’on  ne  vouloit  point  me  les  com- 
muniquer  pour  me  donner  lieu  de  me  defendre.  Point 
du  tout;  je  sais  que,  depuis  mon  elargissement,  on  les  a 
envoyees  a Paris.  Pourquoi  ? apparemment  pour  y etre 
gardees  dans  les  archives  de  la  province;  a quel  dessein? 
Dieu  le  sait,  et  je  m’en  repose  sur  sa  providence.  Il  ne 
faut  pas  qu’un  chretien  rougisse  de  la  croix  qui  I’a  sauve. 
Nous  devons  croire  que  nos  ennemis  ont  du  moins  de 
bonnes  intentions  dans  le  mal  qu’ils  veulent  nous  faire. 
Cependant,  Monsieur,  je  vous  l’avoue,  je  songerois  a la 
retraite,  si  je  trouvois,  pour  me  delivrer  de  la  persecu- 
tion, une  portc  honnete  et  chretienne.  Quis  mihi  dabit 
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pennas  sicut  columhe et  volabo,  et  requiescam.  Mais 
j’ai  fait  des  vceux  qui  m’arrfitcnl;  il  me  faudroit  la  pro- 
tection de  quelq lie  prince  on  dc  quelque  cardinal  pour  en 
obtenir  la  dispense  lotale;  et  on  lc  trouver?  Car,  apres 
tout  ce  qui  s’est  passe,  je  ne  voudrois  pas  me  rengager 
dans  la  plus  sainte  communaute  du  rnonde.  Le  diable  se 
fourre  partout  et  surtout  parrni  les  gens  de  parti  et  de 
cabale.  J’ai  beau  aimer  la  paix;  le  moyen  d’en  jouir  an 
milieu  des  gens  de  guerre  qui  m’environnent?  Notre- 
Seigneur  a bien  eu  raison  de  dire  : Non  veni  pacem  mit- 
tere  seel gladium;  quoiqu’il  nous  ail  donne  la  paix,  nous 
ne  trouvons  partout  que  le  glaive  et  la  division.  J’ou- 
bliois  de  vous  dire  qu’un  nos  peres  m’ayant  fait  compli- 
ment sur  la  grace  pretendue  qu’on  m’avoit  faite  de  ter- 
miner si  promptement  mon  affaire,  je  lui  repondis  que 
c etoit  la  justement  ce  qu’on  appelle  beneficium  latro- 
num.  Etes-vous  content,  Monsieur?  Yous  voila  instruit; 
vous  n’etes  point  implique  dans  les  defenses  que  j’ai  re- 
cues, ni  dans  les  promesses  que  j’ai  donnees.  J’ai  cepen- 
dant  eu  raison  de  ne  vous  point  ecrire  dans  ces  com- 
mencements de  liberte.  Vous  en  voyez  la  raison.  Je  suis 
avec  respect,  en  Nolre-Seigneur  Jesus-Christ,  votre  tres- 
liumble  et  tres-obeissant  serviteur. 

« A Amiens,  ce  25  avril  -1722.  » 


« La  gi'ilce  dc  Nolre-Seigneur-  J6sus-Christ  soit  tonjours  avec  vous. 
Discretion  dans  vos  lettres  et  secret  pour  les  miennes. 

« II  est  juste,  Monsieur  *,  de  vous  tirer  de  voire  obli- 


I.e  nom  dc  la  personne  & laquelle  cctte  lettre  du  P.  Andrd  est  adres- 
s6c  n'est  poiut  indiqu6.  Ce  ne  peut  Ctre  ni  M.  l’aLLe  dc  MarLcuf,  auquel 
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geaute  inquietude.  J’ai  regu  vos  deux  letlres,  el  j’y  vais 
repondre.  Jc  suis  bien  oblige  au  P.  deT.2  de  son  amilic ; 
il  me  fait  beaucoup  d’honneur,  mais  il  me  semble  qu’il 
ne  me  fait  pas  justice  lorsqu’il  desapprouve  si  fort  ma 
conduite.  Car  entin,  Monsieur,  quelle  est  done  cette  con- 
duite  scandaleuse  qui  a si  fort  deplu  a certaines  gens , 
qu’ils  Pont  jugee  digue  des  dernieres  violences  ? La  voici 
avec  toutes  ses  horreurs. 

« 4°  Lorsque  je  faisois  ma  theologie  a Paris,  je  voyois 
le  P.  Malebranche  fort  souvent.  J’allois  a ce  qu’on  appe- 
loit  les  conferences  de  M.  l’abbe  de  Cordemoi ; je  m’op- 
posois,  ou  plutot  je  temoignois  assez  publiquemeut  que 
je  ne  me  rendois  pas  aux  medisances  et  aux  calomnies 
que  l’on  debitoil  contre  M.  Descartes  et  le  P.  Malebranche, 
en  4 706  : voila  pourquoi  je  fus  envoye  a la  Fleche  pour 
finir  mes  etudes. 

« 2°  En  4 709,  on  me  nomrna  pour  regenter  la  philo- 
sopbie  a Amiens.  Je  declarai  a mes  superieurs  que,  ne 
trouvant  aucun  ancien  cotirs  pbilosopbique  qui  fut  a mon 
gre,  j’en  ferois  un  tout  nouveau,  en  evitant  neanraoins 
de  rien  enseigner  qui  cboquat  leur  dernier  Elenchus.  Ils 
approuverent  mon  dessein,  et  je  gardai  ma  parole.  J’evilai 
avec  soin  toutes  les  matieres  sue  lesquelles  j’avois  des 
sentiments  particuliers , ou  plutot  cartesiens  ou  male- 
branchistes.  Mon  cours  se  passa  fort  Iranquillement ; 
mais,  a la  fin,  on  ne  laissa  point  de  vouloir  trouver  dans 
ma  these  generale  des  traces  demalebranchisme,  non  pas 

il  lui  6tait  interdit  d'eerire,  nlM.  Larclievdquc,  d qui  il  vient  de  raconter 
en  abi'dgd  les  radmes  ciioscs  qui  sont  ici  developpdes.  Cc  doit  dtre  quel- 
qu’un  do  ses  confrOrcs. 

1.  Serait-co  le  P.  de  Tourneminc? 
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taut  neanmoins  en  ce  que  je  disois  qu’en  co  quo  je  ne 
disois  pas.  Pourquoi,  disoit-on , n’a-t-il  pas  parle  ni  d’ac- 
cidents  absolus,  ni  dc  formes  subslantielles,  ni  d’etat  de 
pure  nature?  Voila  pourquoi  ma  these  generate  de  phi- 
losophie  fut  censurce,  en  1711,  par  deux  ou  trois  de  nos 
savants  dc  Paris,  dont  i!  yen  out  un  assez  penetrant 
pour  y trouver  le  monotheisme.  On  en  rira  sans  doule, 
mais  la  chose  n’en  est  pas  moins  vraie. 

« 3°  J’etois  nomme  pour  le  cours  de  Rouen.  On  me 
demanda  une  promesse  par  ecrit  que  je  reforiuerois  ma 
philosophic,  et  surloul  que  je  parlerois  de  1’etat  de  pure 
nature,  des  accidents  absolus  et  de  nos  cheres  formes 
subslantielles.  Je  la  donnai  sincerement,  je  la  gardai  fide- 
lement.  On  fut  content  de  mes  formes  substan tielles ; mes 
accidents  absolus  ne  deplurent  pas ; mon  elat  de  nature 
quoad  viam  satisGt  tout  le  monde.  Je  crus  avoir  pare 
tous  les  coups  de  mes  adversaires.  Point  du  tout;  ils 
trouverent  a redire  a la  maniere  dont  j’expliquois  la  bea- 
titude de  l’etat  de  pure  nature,  ou,  comme  on  parle  or- 
dinairement,  l’etat  de  pure  nature  quoad  terminum.  J’y 
admettois  une  vision  iutuitive,  a la  verite,  beaucoup  plus 
imparfaite  que  celle  de  noire  etat,  mais  toujours  imme- 
diate. Par  la,  Monsieur,  me  voila  malebranchiste  ipso 
facto.  Me  voila  done  encore  censure  : on  me  traite  d’he- 
terodoxe  et  meme  d’athee,  et  parce  que  nos  gens  sont 
fort  zeles  pour  la  conversion  des  pauvres  errants , me 
voila  condamne  a retracter  des  opinions  que  je  n’avois 
pas,  ou  que  je  n’avois  point  avancees.  On  m’envoya  une 
espece  de  formulaire  pour  dieter  en  classe  ; on  m’y  fai- 
soit  dire  : profiteor  vie  vera  credere  sur  des  choses  qui 
me  paroissent  fausses.  Je  declarai  que  je  mourrois  plutot 
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quo  tie  fa  ire  un  incnsonge.  On  r^forma  le  lormulaire; 
mais,  comme  il  ctoi’t  ton, jours  tinoncti  en  mon  nom,  je 
tins  encore  ferine.  On  me  cl  it  alors,  c’esl-a-dire  trois  ou 
quatredenos  theologiens,  que  je  pouvois  en  conscience 
le  dieter.  Voyanl  tout  le  mondecontre  inoi,  je  ne  resistai 
plus;  mais  je  Os  entendre  a tous  ces  bons  casuistes  que 
je  ne  le  dicterois  que  comme  un  ccrit  de  la  societe  el  non 
pas  de  moi.  En  effet,  avant  que  de  le  faire  ecrire  a mes 
ecoliers,  je  leur  declarai  que  e’etoit  un  ecrit  qu’on  m’a- 
voit  envoye  de  Paris  pour  leur  dicier,  et  dans  les  en- 
droits  ou  l’auteur  parloit  en  premiere  personne,  je  disois, 
de  peur  qu’ils  ne  s’y  trompassent,  auctor  scripti,  non 
ego.  Ce  fut  alors  que  je  regus  de  ces  pauvres  enfants  une 
marque  d’amitie  dont  je  ne  perdrai  jamais  le  souvenir. 
Je  les  vis  couslernes  pendant  toute  la  classe,  gardant  un 
silence  morne , et  apres  la  messe  ils  m’escorterent 
presque  tous  jusqu'a  la  porte  du  college,  disant  enlre  eux 
ces  paroles  de  l’apotre  saint  Thomas  : Eamus  et  nos  et 
moriarnur  cum  eo.  Nos  peres  parurent  satisfaits  de  ma 
docilite  : ce  qui  n’empecha  pas  N.  P.  provincial  dem’oter 
de  la  philosophic  a la  On  de  mon  cours,  et  de  s’en  vanter 
aupres  de  noire  P.  general  comme  d’uue  belle  action. 
Voila  ma  troisieme  aventure,  puisqu’on  veut  appeler 
ainsi  les  affaires  qu’on  a bien  voulu  me  susciter. 

« /,»  Sur  la  On  de  J713  , je  fus  nomme  pour  etre  a 
Alengon  pere  spirituel , e’est-a-dire  confesseur  de  nos 
peres,  emploi  fort  mal  assorti  au  caractere  de  l’employe, 
mais  qui  vaut  encore  mieux  que  d’etre  inutile.  Je  1 ac- 
ceptai.  La  constitution  vint.  Voila  les  deux  partis  en 
fureur.  Je  me  trouvois  heureusement  dans  le  plus  favo- 
rable, mais  qui  n’etoit  peut-etre  pas  le  moins  violent. 
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Tout  lc  monde  sait  combien  do  ravages  tit  alors  dans 
l’Eglise  lc  demon  do  la  calomnie  ct  de  la  discorde.  J ai 
loujonrs  cm  quo  1’on  pouvoil  sc  damner  anssi  bien  cn 
defendant  la  foi  qu’en  la  combatlant.  L’Ecriture  y csfc 
expresse.  Jc  m’allai  done  mcltre  dans  1’esprit  qu’il  falloifc 
etre  ebretien  et  catboliquc  lout  ensemble  : calholique,  en 
me  soumeltant  a la  constitution  dans  lc  sens  que  nos  pre- 
lats  y avoient  donne  ; et  chretien , en  ne  me  Iaissant  pas 
trop  prevenir  contre  ceux  qui  suspendoient  encore  leur 
acceptation.  Je  parlai,  j’agis  consequemment;  je  ne  pro- 
diguai  a personne  les  noms  ni  d’heretique  ni  de  schisma- 
tique.  Je  ne  me  fis  point  le  colporteur  de  ces  libelles 
scandaleux  qui  couroient  toute  la  France  : je  les  condam- 
nois  tous  sans  distinction,  persuade  qu’une  medisance  ou 
une  calomnie  molinisle  n’etoit  pas  plus  agreable  a Dieu 
qu’une  medisance  ou  une  calomnie  janseniste.  EnGn  , ni 
RI.  le  cardinal,  ni  M.  d’Aguesseau , ni  le  parlement , ni 
M.  le  due  regent,  tel  qu’il  etoit  alors,  ni  aucun  autre  que 
je  sacbe,  ne  fut  la  matiere  de  mes  declamations  ni  de 
mes  auathemes.  J’attendois  en  silence  que  le  Dieu  de  la 
paix  reunit  les  cceurs  que  le  demon  de  la  discorde  avoit 
divises.  Que  n’ai-je  point  souffert  pour  garder  celte  mo- 
deration ! II  ra’en  a coute  mon  repos  et  mou  honneur. 
On  me  rendit  a Rome  suspect  de  jansenisme  : voila  pour- 
quoi  on  me  tira  d’AlenQon  pour  m’envoyer  a Arras. 

« 5°  Au  commencement  de  T 74  8 je  fus  destine  pour  y 
litre  ministre  des  pensionnaires.  J’y  trouvai  les  esprits 
furieusement  envenimes  contre  M.  l’evoque  d’Arras.  On 
faisoit  paroitre  acluellement  un  petit  libelle  assez  mal 
fait,  mais  cruel,  contre  ses  maximes  sur  la  medisance  et 
sur  le  jansenisme.  Jc  lus  ces  maximes,  que  je  trouvai 
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inli ninacnt  meillenres  que  tout  ce  qu’on  disoit  contre; 
car  ! auteur  du  libellc  est  fort  ignorant,  quoique  d’unc 
liardicsse  a elourdir  les  sots.  Les  messieurs  d’Airas,  dit- 
on, admiroieutccs  fades  satires,  qui  eloient  a leur  portde. 
On  me  sol licita  d’en  faire  aussi  quelqu’une.  Je  repondis 
que  je  respectois  trop  le  caractere  des  6veques  pour 
eciirc  contre  eux;  que  je  combatlrois  les  erreurs  tanl 
qu  on  voudroit,  mais  jamais  les  personnes,  surtout  des 
prelals  qui  nous  tiennent  la  place  de  Jesus-Christ ; que 
ces  sortes  d’ouvrages  scandalisoient  les  peuples  et  ue  ser- 
voient  qua  irriter  uos  adversaires;  que  c’eloit  leur  don- 
ner  des  armes  contre  nous,  etc.  Deux  ans  apres  ce  dia- 
logue vint  le  mandement  de  M.  d’Arras  au  sujet  d’une 
farce  tres-bouffonne  jouee  eu  careme  dans  noire  college, 
nos  appels  satjriques  et  furieux  de  ce  mandement,  plu- 
sieurs  autres  libelles,  chansons,  alleluias  impies.  Je  con- 
damnai  publiquement  toutes  ces  fureurs  et  toutes  ces 
impietes.  Nos  amis,  meme  seculiers,  les  coDdamnerent. 
On  craignit  apparemment  que  je  n’en  decouvrisse  les  au- 
teurs ; mais  la  verite  est  que  les  coupables  furent  mes 
accusateurs  : ils  avoient  fait  les  crimes,  et  je  fus  mis  a la 
Bastille.  Voila  toutes  mes  avenlures.  Je  defierois  volon- 
tiers  ou  plutot  je  prierois  mes  adversaires  de  me  faire 
voir  les  fausseles  d’un  seul  de  ces  articles.  Adieu,  Mon- 
sieur. 

« A Amiens,  ce  15  septembre  1722.  » 

VII.  Andr6  4 Caen,  de  1729  it  176-5. 

L’abbe  Guyot,  dans  l’eloge  historique  du  P.  Andre, 
nous  apprend  qu’il  fut  envoye , en  J726,  au  college  de 
Caen  pour  y regenter  les  malhemaliques  et  qu’il  remplit 
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celte  place  jusqu’a  l’annee  1759  oil,  parvenu  a l’uge  de 
qualre-vingt— qiialre  ans,  il  prit  sa  retraile  el  surv6cut 
a sa  corapagtiie.  Depuis  son  arrivee  a Caen  , eclaire 
par  1’ experience,  Andre,  sans  rcnoncer  a ses  deux  eludes 
de  predilection,  la  philosophic  el  la  theologie , s’y  livra 
avec  plus  de  reserve  el  partagea  son  temps  enlre  les  raa- 
Ihematiques  et  la  belle  literature.  Nous  avons  vu  quo, 
parmi  ses  manuscrils  relrouves,  il  y en  a plusieurs  qui  se 
rapportent  aux  mathematiques,  el  l’abbe  Guyot  nous  ap- 
prend  qu’il  avail  Iraduit  Euclide  en  francais  sur  le  texte 
grec,  en  y ajoutant  de  nouvelles  vues  pour  l’eclaircir  et 
de  nouvelles  propositions  pour  le  completer.  Celui  de  lous 
ses  ouvrages  scientifiques  qu’Andre  preferait  etait  son 
Iraile  d’Arithmelique , compose  sur  un  plan  nouveau  et 
d’apres  la  methode  de  saint  Augustin  *.  L’abbe  Guyot  avait 
promis  de  publier  ces  ecrils,  mais  il  n’a  pas  donne  suite  a 
ce  dessein.  Autrefois  Andre  avait  songe  a la  carriere  de 
la  predicatiou  ; elanl  a Caen,  il  prononga  avec  sueces  plu- 
sieurs panegyriques,  des  exhortations  en  presence  de  ses 
confreres,  des  sermons  d’avent  et  de  careme ; il  acquit 
meme  dans  cette  carriere,  dit  l’abbe  Guyot,  une  celebrite 
qui  le  tit  connaitre  jusque  dans  la  capitale.  Cependant,  si 
on  en  croit  son  biographe,  ses  moyens  exterieurs  ne  repon- 
daient  point  a son  talent.  « Si  une  physionomie  heureuse 
annoneait  dans  ses  yeux  et  dans  son  air  la  beaute  et  le 
gracieux  de  son  esprit,  son  geste  et  son  maintien  etaient 
forces ; il  etait  d’ailleurs  d’une  tres-petite  taille.  » Enfin 
admis  dans  une  societe  aimable  et  distinguee,  celle  de 
madame  la  marquise  de  Saint-Luc,  au  chateau  de  Caen  , 

I.  Voyez  l’EIogc  historique  du  P.  Andr6,  pagexij,  el,  duus  les  OEuvres 
poslhumes , t.  iv,  Ic  discoifrs  sur  l’Arithmcliquc. 
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il  montra  plus  d’upe  fois  l’enjouement  nalurel  de  son  es- 
prit  en  des  pieces  dc  vers  pleines  do  gout  el  d’agrement. 
Nomine  membre  de  l’Academie  des  belles-lettres  de  Caen, 
dont  lc  protecteur  etait  FevSque  de  Bayeux,  il  y lutet  des 
pieces  de  vers  el  des  discours  qui  le  firent  remarquer  de 
Fontenelle  avec  lequel  il  entrelint  une  correspondancc 
donl  l’abbe  Guyot  a donne  des  extraits,  et  que  M.  Mancel 
et  ses  collaborateurs  ont  retrouvee  et  vont  publier  tout 
entiere. 

Cependant  Andre  ne  trouva  pas  le  repos  a Caen.  Les 
ombrages  de  la  redoutable  societe  l’y  suivirent,  et  ce 
qu’on  ignorait  entierement  jusqu’ici,  ce  qu’il  etait  im- 
possible meme  de  soupconner,  d’apres  le  rccit  de  l’abbe 
Guyot,  l’absurde  accusation  dejanscnisme  le  tourmenta 
jusque  dans  sa  vieillesse.  Sous  le  generalat  de  Retz  qui 
succeda  en  4 730  a Tamburini,  Andre  essuya  une  nou- 
velle  persecution,  et  manqua  d’etre  cliasse  du  college  de 
Caen,  comme  il  l’avait  ete  dej'a  de  tant  d’aulres  colleges. 
A l’age  de  pres  de  soixante  et  dix  ans,  il  s’adressa  a Fran- 
cois de  Retz  comme  il  s’elait  adresse  a Michel-Ange 
Tamburini ; il  repondit , le  4 5 mars  4 732,  a toutes  les 
accusations  portees  contre  lui  et  reclama  justice  avec  la 
vivacite  et  Fenergie  de  la  jeunesse. 


I.  Francois  Retz,  nd  a Prague  le  to  septembre  1675 , entrd  dans  la  so- 
cidtd  le  14  octobre  1689,  professa  la  pbilosopble  a Olrnutz  et  la  thdologie 
a Prague;  puis  appeld  d Rome  pour  y etre  secrdlaire  de  Tamburini, 
nornmd  ensuite  provincial  de  Bobeme,  recteur  du  grand  college  de  Saint- 
Clement  ii  Prague,  et  recteur  de  cette  Universite ; rappele  & Rome  pour  y 
dtre  assistant  d’AUemagne , de  1725  il  1750.  A la  mort  de  Tamburini,  il  tut 
dlu,  par  les  quaranteplus  ancicns  profds  de  l’ordrcqui  se  trouvaient  alors 
a Rome,  vicairegdndral,  le  7 mars  1750,  et,  le  50  septembre  de  la  meme 
annee,  au  premier  tour  do  scrutin  , dlu  gdndral;  il  nc  lui  manqua  qu'un 
scul  suffrage  pour  avoir  l unanimite.  11  mourutlelO  de  novembro  1750, 


LE  P.  ANDR^.  DEUXIEME  PARTIE.  VII. 


439 


Heureu  semen  t le  pore  provincial,  Pierre  Frogerais1, 
interceda  pour  Andre  aupres  du  pore  general.  Nous  avons 
du  moins  un  billet  de  celui-ci,  du  10  juin  1733,  au  pero 
provincial,  on,  par  egard  pour  Ini,  il  veut  bien  lui  aban- 
donner  la  decision  de  celtc  affaire,  mais  eu  exigeant 
qu’Andre  se  soumelte  et  signe  le  fameux  formulaire 
d’Alexandre  VII  et  la  constitution  Unigeniius. 

Neuf  ou  dix  ans  apres,  en  4 741  , Andre  rccueillit  un 
certain  nombre  de  lectures  qu’il  avait  faites  a l’Academie 
de  Caen,  et  les  publia  sous  le  litre  d'Essai  sur  le  Beau  2. 
Cet  ouvrage,  sur  lequel  nous  reviendrons  tout  a l’beure, 
obtinl  un  grand  succes,  fit  beaucoup  d’bonneur  a Andre, 
qnoiqu’il  n’eut  pas  voulu  y metlre  sou  nom,  et  le  plaea 
au  premier  rang  des  ecrivains  de  la  compagnie,  au  milieu 
des  pertes  irreparables  qu’elle  avait  faites  et  qu’elle  faisait 
cliaque  jour3.  En  1744  , sur  la  nouvelle  que  VEssai  sur 
le  Beau  aurait  bientot  une  suite,  Fontenelle  ecrivit  a 
Andre  : 

aprds  avoir  gouvernd  sa  compagnie  dif-neuf  anndes  onze  mois  et  dix 
jours.  (Tird  de  Galeotti.) 

1.  Moreri  ne  parle  pas  du  P.  Frogerais.  Nous  trouvons  ce  nom  au  l)as 
de  la  permission  accordde  au  P.  Bretonneau  d’imprimer  les  l’ensdes  de 
Bourdaloue.  « A Brest , le  5 aoiit  1751,  P.  Frogerais.  » M.  de  Quens,  dans 
ses  notes,  raconte  que  le  P.  Frogerais  disait  & Andrd  qu’on  craignait  qu’il 
ne  formdt  un  parti  dans  la  socidtd.  « Quelle  imagination!  rdpondit  Andre 
au  P.  Frogerais;  je  suis  l’homme  du  monde  le  plus  inepte  a dtre  Chef  de 

parti mais,  dit-on,  plusieurs  adoptent  mes  opinions  : en  suis-je  la 

cause?  et  du  reste  ils  m'ont  bien  ddfigurd.  » 

2.  Note  de  M.  de  Quens.  « Le  P.  Catalan  (probablement  le  mdme  qui 
travailla  d la  conversion  de  Dutertre  ) tut  charge  par  les  jdsuites  de  revoir 
VEssai  sur  le  Beau.  Bel  esprit;  prddicateur;  confesseur  de  la  reinc  d’Es- 
pagne;  revint  en  France,  les  Espagnols  ayant  prdtendu  nommer  les  ofli- 
ciers  de  la  reine.  » 

3.  Daniel  dtait  mort  en  1728,  Ilardouin  en  1729,  Buffler  en  1757,  Tour- 
nemine  en  1759,  llaltus  en  1745,  etc.  Quand  la  socidtd  fut  supprimde,  en 
1702 , clle  ne  comptait  plus  en  France  un  seul  dcrivain  celdhrc,  ni  memo 
un  peu  connu,  exccptd  Andrd. 
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« .Ic  serois  curieux , raon  reverend  pere,  de  voir  cette 
matiere,  agreable  par  clle-m6me,  quoique  tres-philoso- 
pliique  , trailee  par  une  main  comme  la  v6tre.  Si  vous 
voulez  que  j’aie  ma  part  du  plaisir  que  vous  ferez  au  pu- 
blic, je  vous  averlis  qu’il  faut  un  peu  vous  presser,  si 
vous  le  pouvez  ; je  n’ai  pas  le  loisir  d’altendre  beau- 
coup.  » 

. 

Qui  lie  croirait  que  la  compagnie  de  Jesus  ne  se  soil 
empressee  d’entourer  de  respects  les  derniers  jours  du 
vieillard  qui,  presque  seul  en  France,  soufenait  bo- 
norablement  la  reputation  litteraire  de  la  compagnie? 
Et  pourtant  il  n’en  est  rien  ; si  la  persecution  s’etait 
arretee , les  defiances  et  les  paroles  severes  jusqu’a  la 
durete  ne  cesserent  de  contrister  le  cceur  d’Andre.  En 
-1749,  dans  une  circonstance  que  nos  papiers  n’eclaircis- 
sent  point,  Andre  ayant  refuse,  a ce  qu’il  semble,  quelque 
place  administrative,  et  ayant  exprime  francliement  a 
cette  occasion  son  opposition  au  sysleme  suivi  par  la 
societe,  fut  vivement  reprimands  par  le  P.  provincial , et 
ne  rentra  en  grace  qu’a  force  de  soumissions  et  d’excuses; 
c’est  du  moins  ce  que  donnent  a entendre  les  deux  letlres 
suivantes  du  pere  provincial  de  la  Granville. 

((  A MON  REVEREND  PERE  ANDRE  DE  LA  COMPAGNIE  DE 
JESUS,  AU  COLLEGE  A CAEN. 

« A Paris,  ce  20  juillel  1749. 

« Mon  reverend  pere, 

« J’ay  lu  , selon  mon  devoir,  la  leltre  de  Voire  Reve- 
rence en  presence  de  ceux  qui  avoient  droit  de  decider 
avec  moi  do  la  validitc  de  votre  excuse.  Quelque  nom- 
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breuse  qu’ait  este  ccttc  assemblee,  il  ne  s’y  cst  Irouve 
personne  dont  lc  suffrage  vous  ail  ele  favorable.  Tous  y 
out  etc  indignes  iju’iin  ancien  profes  de  la  compagnie  se 
soil  exprime  d’unc  maniere  si  pen  respectueuse  sur  ce 
qu’elle  a regarde  dans  tous  les  lemps  corame  utile  ou 
in  erne  necessairc.  Ce  n’est  done  point  parce  que  vous 
meriliez  la  dispense  demandee  qu’on  vent  bien  vous  l’ac- 
corder,  mais  uniquement  parce  que,  avant  d’etre  propre 
a procurer  le  bien  de  la  compagnie,  il  est  necessaire 
d’avoir  du  respect  et  pour  elle  et  pour  ses  lois  et  usages. 
Je  suis  avec  respect,  moil  reverend  pere,  de  Votre  Reve- 
rence, le  tres-obeissant  servileur, 

« De  la  Granville,  J.  » 

« AU  VIE  ME. 

« A Paris,  ce  S aoUt  17-59. 

« Mon  reverend  pere, 

« Je  suis  trop  edifie  de  la  lettre  dont  m’honore  Yotre 
Reverence,  pour  ne  pas  vous  temoigner  et  raa  satisfaction 
et  raa  reconnoissance.  Je  me  suis  fait  un  plaisir  de  parler 
de  cette  lettre  a ceux  qui  avoient  entendu  la  lecture  de 
la  precedenle,  et  ils  out  tous  pris  tres-volontiers  part  a 
la  joie  qu’elle  m’occasionnoit.  Nous  sommes  tous  charmes 
des  assurances  positives  que  vous  nous  donnez  de  vos 
veri tables  sentiments.  Ils  ne  seront  jamais  douteux.  a 
celui  qui  a l’honneur  d’etre  avec  un  profond  respect,  etc. 

« De  la  Granville  , J.  » 

Ici  finissent  nos  papiers,  et  on  ne  sait  plus  rien  des 
dernicres  annees  de  la  vie  d’Andre  <|ue  par  1’eloge  liisto- 
rique  de  I’abbe  Guyot.  Kn  1759,  parvenu  a l’age  de 
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quatre-vingt-quatre  aus,  il  renonca  a l’enseignement. 
Quand  la  compagnie  de  Jesus  fut  supprimee,  en  4 762, 
dans  la  dissolution  du  college  des  jesuitcs , il  se  relira 
chez  les  chanoines  reguliers  de  I’llotel-Dieu  de  Caen,  ct 
il  n’a  cesse  de  se  louer  des  egards  et  des  attentions  de  ses 
nouveaux  holes.  Le  parlement  de  Rouen  pourvut  a sa 
subsistance  beaucoup  au  dela  de  ses  desirs,  en  mandant 
au  lieutenant  general  de  Caen  de  lui  aceorder  sans  aueune 
condition  ce  qu’il  demanderait. 

Libre  d’entraves,  Andre  ne  songea  plus  qu’a  donner 
une  edition  nouvelle  de  YEssai  sur  le  Beau.  Elle 
parut  a Paris,  en  4 763,  par  les  soins  et  avec  un  aver- 
tissement  de  l’abbe  Guyot.  Elle  se  compose  non  plus  de 
quatre,  mais  de  dix  discours  qui  forment  une  sorte  de 
traite  complet.  C’est  l’ouvrage  auquel  est  attache  le  nom 
' d’Andre.  11  a ete  Eobjet  de  quelques  critiques  et  de  beau- 
coup  d’eloges1.  Ces  discours,  destines  a une  academie  de 
province,  tout  en  se  sentant  un  peu  trop  de  l’occasion  a 
laquelle  ils  doivent  naissance,  portent  la  vive  empreinte 
de  la  pensee  et  de  la  langue  du  dix-septieme  siecle.  On  y 
reconnait  partout  le  philosophe  cartesien , le  disciple  de 
saint  Augustin  etdeMalebrauche.  Il  Taut  en  dire  autant  des 
discours,  toujours  academiques,  contenus  dans  les  quatre 
volumes  des  OEuvres  du  feu  P.  Andre,  que  M.  l’abbe 
Guyot  publia , apres  la  mort  de  leur  auteur,  a Paris , en 
-1 766  et  1 7 67.  Il  serait  aise  d’en  choisir  un  certain  nombre 
qui , disposes  dans  un  ordre  convenable,  formeraient  un 
veritable  cours  de  philosophie  cartesienne  , digne  d’etre 
mis  entre  les  mains  de  la  jeunesse  de  nos  ecoles  et  des 


I.  Voyez  Ire  serie,  t.  II,  Ie§,  xv®  et  xvio,  p.  20  5. 
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gens  du  monde  iVIais  , il  faut  le  dire  , cl  dans  VEssai 
sur  le  Beau  ct  dans  les  Discours  on  cst  bien  loin  do 
soupconner  la  neltete,  la  force  el  la  verve  qlii  paraissenl 
a chaque  ligne  des  leltres  que  nous  avons  publiees.  Elies 
placent  Andre  parmi  les  6crivains  d’elite,  et,  dans  la 
compagnie  de  Jesus',  immediatement  aprds  Bourdalouc. 

Andre  mourut  a Caen,  le  26  fevrier  -1764  , dans  la 
quatre-vingt-neuvieme  annee  de  son  age.  Le  7 join  de  la 
memo  annee,  M.  Rouxelin,  secretaire  perpetuel  de  l’Aca- 
deinie  de  Caen,  hit  son  eloge  en  seance  publique;  et,  en 
J766,  quand  parurent  les  deux  premiers  volumes  des 
OEuvres  posthumes  publiees  par  l’abbe  Guyot,  Fr6ron 
qui  etait  du  meme  pays  qu’ Andre,  et  qui  avait  appartenu 
quelque  temps  a la  societe  de  Jesus,  tout  en  criliquant, 
d’apres  les  maximes  de  la  societe,  le  malebranchisme 
d’Andre,  secomplut  a faire  de  notre  pliilosophe  un  por- 
trait qui  a Fair  d’une  Verite  frappante,  et  qui  resume  les 
traits  epars  dans  les  correspondances  recemment  re- 
trouvees.  Annee  litteraire,  1766,  t.  IV,  p.  77  et  78. 

« J’ai  connu  parliculierement  le  P.  Andre,  et  j’ai 

vecu  pendant  une  annee  entiere  avec  lui.  Comme  j’etois 
de  la  meme  province,  et  pour  ainsi  dire  de  la  meme  ville 
ou  il  recut  le  jour,  il  m’avoit  pris  en  amide.  M.  l’abbe 
Guyot  (en  tete  des  OEuvres)  le  peint  tel  qu’il  etoit ; un 
tres-bel  esprit,  un  galant  homme,  un  philosophe  lion- 
nete,  un  chretien  regulier,  un  pretre  exemplaire,  un  bon 
religieux,  aimant  les  lettres  et  les  sciences , encourageant 

\ . C’est  cc  cours  de  philosophic  cartdsienne  que  nous  avons  voulu 
donner  au  public  dans  les  OEuvres  philosopliiques  du  P.  Andrd,  oh 
nous  avons  reuni,  en  les  distribuant  dans  un  ordre  nibthodique,  les 
mcilleurs  morceaux  sortis  de  la  plume  de  cet  ingdnieux  disciple  de  Male- 
branche. 


PHILOSOPHIC  MODERNE. 


444 

par  scs  6loges  les  jeunes  gens  de  son  ordre  qui  les  culli- 
voient  avcc  succes,  les  6chaufl’anl  par  les  peintnrcs  vives 
du  bonheur  et  de  la  consideration  qu’elles  procurent,  les 
eclairant  par  ses  conseils,  leur  indiquant  les  meilleures 
sources,  les  exhortant  surtout  a eludier  la  langue  grecque, 
qu’il  possedoit  parfaileraent.  II  me  semblc  que  je  le  vois 
encore,  plein  de  feu,  de  sagacite  , de  raison,  de  sagesse, 
de  christianisme,  d’un  caractere  egal , d’une  humeur  en- 
jouee,  d’une  conversation  agreable,  l’honneur,  l’exemple, 
l’ami  de  tous  ses  confreres. ...» 

Voila  l’bomme  que  les  jesuites,  dans  les  cinquante 
dernieres  annees  de  leur  puissance , ne  cesserent  de  per- 
secutor, d’abord  comme  cartesien  , ensuite  comme  janse- 
niste.  11  est  demontre  que  l’accusation  de  jansenisme  ne 
pouvait  s’appliquer  a Andre.  Lui-meme  declare  categori- 
quement  qu’il  rejette  la  doctrine  de  l’efficacite  absolue 
de  la  grace,  agissant  dans  1’bomme  par  une  action  sou- 
veraine,  morale  ou  physique,  qui  ote  aux  actions  ver- 
tueuses  leur  merite  et  le  renvoie  tout  entier  a Dieu;  doc- 
trine fausse  en  elle-meme,  et  qui  dans  la  pratique  eut  pu 
porter  de  funestes  consequences 1 si,  dans  ces  grandes 
ames  de  Port-Royal , elle  n’eut  ete  contenue  par  I’auste- 
rile  du  sto'icisme  chretien.  Non,  ce  n’elait  pas  cette  doc- 
trine qu’on  poursuivait  dans  Andre , car  il  la  repoussait 
et  il  la  combattait  lui-meme;  ce  qu’on  poursuivait  en 
lui , c’etait , nous  l’avons  vu , sa  moderation , cette  mode- 
ration du  veritable  sage  qui , sans  chanceler  sur  la  doc- 
trine, incline  a l’indulgence  envers  les  personnes,  et 
quelles  personnes,  je  vous  prie  : un  Pascal,  un  Ar- 

l.  Des  Pensdes  cle  Pascal,  preface  de  la  5c  6dit. 
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nauld , lours  admlrables  scours , Angclique  ct  Jacqueline, 
les  Complies  du  christianisme Sacy,  Nicole,  Duguet, 
Rollin,  et  cet  horame  qui  perdit  dans  des  querelles  au- 
jourd’hui  oubliees  line  force  d’esprit  ct  dc  caractere  pres- 
que  egale  a celle  d’Arnauld,  qui  fut  seulement  un  sectaire 
intrepide , et  qui  eut  pu  devenir  un  grand  penseur  et 
un  ecrivain  eminent,  je  veux  dire  Pasquier  Quesnel ! 
Andre  avait  dit  qu’il  valait  mieux  refuter  Quesnel  que  de 
le  proscrire  : voila  quel  fut  un  de  ses  crimes  aux  yeux  de 
l’impitoyable  sociele.  Quelque  temps  aprgs , les  roles 
changent,  et  les  persecuteurs  sont  persecutes  a leur  tour. 
Qui  doute  aujourd’hui  qu’indepeudamment  de  leurs  doc- 
trines generates,  trouvees,  a tort  ou  a raison,  incompa- 
tibles avec  les  libertes  des  peuples  et  la  surete  des  gou- 
vernements,  ce  qui  concourut  puissamment  a perdre  les 
jesuites  fut  le  souvenir  encore  tout  vivant  de  la  longue  et 
obstinee  persecution  qu’ils  avaient  exercee  sur  les  hom- 
mes  les  plus  illustres  de  la  nation,  pendant  la  vieillesse 
de  Louis  XIV  ? 

Encore  le  jansenisme  n’etait  qu’un  parti  ou  abondait 
l’erreur  a cote  de  la  vertu  et  du  genie ; mais  le  cartesia- 
nisme,  c’etait  tout  le  dix-septieme  siecle  dans  ce  qu’il 
avait  de  plus  original  et  de  plus  grand;  c’etaient  a la  fois 
les  sciences,  les  lettres,  la  pbilosophie,  le  christianisme, 
dans  leur  plus  admirable  barmouie ; c’etait  une  ecole 
immense,  essentiellement  francaise  et  devenue  promp- 
tement  europeenne,  ou  les  esprits  les  plus  differents  ve- 
naient  puiser  des  inspirations  communes,  ou  se  rencon- 
traient  Port-Royal  et  l’Oratoire,  l’ordre  antique  de  Saint- 
Benoit  et  la  jeune  congregation  de  Sain t-Sulpice , la 

l.  Voyez  notic  6crit  intihile  : Jacqueline  Pascal. 
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Magislratur'c,  l’Universite,  I’Eglise  La  toules  Icspcnsecs 
sc  vivifiaienl  a mi  foyer  commun,  el  en  memo  temps 
s’cpuraient  1’ime  l’autre.  Descartes  pose  les  londements, 
a savoir  : -1°  l’aulorite  premiere  ct  souveraine  de  la  con- 
science, qui  nous  revele  l’exisleuce  d’une  ame  spirituclle 
avec  autant  de  certitude,  ou,  pourmicux  dire,  avec  plus 
de  certitude  que  les  sens  ne  nous  donnenl  I’etcnduc  et 
la  mature;  2°  sous  le  sentiment  de notre  imperfection 
et  de  nos  limites  en  tout  genre,  l’idee  d’un  etre  parfait  et 
infini,  dont  la  conception  seule  demonlre  1’existence; 
3°  parmi  les  perfections  decetetre,  sa  veracite  altestee 
par  celle  de  notre  raison , la  confirmant  a son  tour,  et 
devenant  ainsi  le  point  d’appui  incbranlable  de  la  certi- 
tude universelle ; 4°  la  spirituality  et  la  simplicity  de 
Paine,  invinciblement  prouvees,  et  Pespoir  d’une  autre 
vie  autorise ; 3°  partout  la  verlu  mise  dans  l’empire  sur 
soi-meme,  lebonheur  dans  la  moderation  des  desirs  et 
dans  le  developpement  tempere  et  barmonieux  de  toutes 
les  facultes  accordees  a l’homme , sous  le  gouvernement 
de  la  raison , et  l’ceil  toujours  dirige  vers  les  lois  et  la 
volonte  de  la  divine  Providence.  Ces  grands  principes 
etablis,  de  beaux  genies  s’en  emparent  et  les  appliquent 
a toutes  choses.  Le  mouvement  une  fois  commence  ne 
s’arrete  plus,  et,  en  moins  de  cinquante  annees , il  a 
produit  des  monuments  qui  sont  encore  aujourd’hui  de- 
bout, objets  sacres  d’une  etude  religieuse  et  d’une  admi- 
ration toujours  croissante. 

Sans  doute,  plus  d’une  erreur  se  glissa  au  sein  de 

1.  Tour  la  justification  d6taillee  de  ces  assertions,  voyez  les  Fragments 
de  philosophic  carldsienne,  p.  too,  et  Vavant-propos  des  Pensdes  de 
Pascal. 
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cette  vastc  ecolc;  plus  d’une  maxime  carlesicnne  etait 
contestable,  et  inal  prise  pouvail  donner  lieu  a de  fa- 
cbeuses  consequences ; mais  la  melhodc  etait  saine  et 
feconde,  les  principesgcneraux  aussi  solides  qu’eleves,  et 
l'esprit  de  tons  rbparait  aisement  les  fautes  qui  ecliap- 
paieut  a quelques-uns.  Lo  vol  sublime  de  Malebranche 
l’emporte-t-il  un  peu  trop  loin  du  monde  reel?  (’austere 
logique  d’Arnauld  le  rainene  sur  la  tcrre.  Contre  la  theo- 
rie  des  idees  et  la  vision  en  Dieu,  il  n’y  avail  pas  besoin 
des  calomnies  et  des  persecutions  du  jesuitisme  : le  livre 
Des  vraies  et  des  fausses  idees  suffisait.  Pour  soutenir 
le  libre  arbitre  de  1’honnne,  des  arrets  du  conseil  et  des 
lettres  de  cachet  surprises  par  un  P.  Annat  ou  un  P.  Le- 
tellier,  n’elaient  point  necessaires;  n’avait-on  pas  le 
grand  Traite  de  Bossuet?  Un  peu  de  spinosisme  etait-il 
dans  la  tbeorie  celebre  de  l’etendue  intelligible?  contre 
ce  spinosisme,  reel  peut-etre,  mais  inaper^u  et  desa- 
voue  par  son  auteur,  toute  la  puissance  et  toutes  les  ma- 
noeuvres de  la  societe  ne  valaieut  pas  une  page  de  Leibnitz. 
Tandis  que  tout  le  monde  s’emporte  contre  Spinoza, 
Leibnitz,  qui  etait  en  correspondance  avec  lui  qui 
l’honorait  et  l’aimait,  apercoit  le  premier  le  point  precis 
par  ou  le  spinosisme  est  entre  dans  le  cartesianisme ; il 
indique  alafois  lemalet  le  remede;etla  force  libre  de  la 
volonte  une  fois  biendistingueede  l’inclination  et  dudesir, 
e’en  est  fait  du  spinosisme,  sans  l’intervention  du  bras  se- 
culier  et  par  la  seule  vertu  de  l’analyse  psycbologique.  La 
pliilosopliie  carlesienne  forme  ainsi  un  grand  ensemble, 
ou  un  genie  common,  semblable  a la  puissance  medica- 

I.  B.  de  Spinoza,  Opera,  etc.,  <$dit.  Paulus,  t.  I,  p.  055, 
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trice  de  la  nature,  sufGt  a prevent  ou  a reparer  les  legers 
desordres  qui  naisscnt  de  la  surabondance  des  forces,  et 
entrelient  la  santc  et  l’energie  du  corps  enlier.  Elle  offrait 
a la  morale  publique,  a la  religion  et  a l’Elat,  les  plus 
sures  garanties  qu’ait  jamais  pu  donner  aucune  philoso- 
phic, depuis  la  grande  ecoie  de  Socrate  et  de  Platon. 

Et  c’est  conlre  une  telle  philosophic , des  qu’elle  parut 
dans  le  monde,  que  la  compagnie  de  Jesus  se  leva,  et, 
pendant  pres  d’un  siecle,  employa  tour  a four  la  calom- 
nie,  la  ruse,  la  violence!  En  4 662  ou  J6631,  un  jesuite, 
le  P.  Fabri , pousse  la  congregation  de  l’index  a interdire 
la  lecture  desouvrages  de  Descartes,  donee  corriganlur. 
La  memo  annee,  le  commissaire  apostolique  en  Belgique, 
Jerome  Veccbio,  excite  par  la  societe,  denonce  ofGcielle- 
mental’Universite  de  Louvain  la  philosophic  de  Descartes 
« comme  pernicieuse  a la  jeunesse  chretienne  » et  lui 
arrache  le  decret  celebre  conlre  le  cartesianisme2.  En 
-1667,  quand  les  restes  mortels  de  Descartes,  transports 
de  Suede  en  France,  sont  presents  a l’eglise  de  Sainte- 
Genevieve  et  vont  recevoir  un  tardif  hommage,  un  ordre 
de  la  cour,  sollicite  par  le  P.  Annat,  arrive,  portant  de- 
fense de  prononcer  publiquement  l’eloge  de  Descartes 3. 
En  J670,  la  Sorbonne,  mise  en  mouvement  par  les  je— 
suits , est  bien  pres  d’arracher  au  parlement  de  Paris  la 
condamnation  du  cartesianisme.  Forces  de  reculer  devant 
l’Arret  burlesque  de  Boileau  et  l’adioirable  Mcmoire 

\.  Baillet,  Vie  de  Descartes , liv.  VIII,  chap.  9,p.  S29. 

2.  Voyez  les  details  de  cetle  affaire  dans  la  preface  du  lirre  Fanda- 
menla  medicince , F.  Plempii,  etc. , in  Academ.  Lovan.  profess.;  Lo- 
van.,  tGG2. 

3.  Baillet,  ibid.,  liv.  VII,  cli.  23,  p.  -140. 
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d’Arnauld,  du  parlement  los  jesuil.es  en  appellent  au  roi, 
el  l’enseignement  dc  la  philosophie  tie  Dcscarles  est  pro- 
scrit  dans  l’Universile  de  Paris,  dans  loules  les  Univer- 
sites  du  royaume  el  dans  l’Oratoire1.  En  4 680,  le  P.  Le 
Valois 2 defere  a Fassemblee  du  clerge  la  philosophie  car- 
tesienne : « Messeigneurs,  je  cite  devanl  vous  M.  Descartes 
et  ses  phis  famcux  seclaleurs ; je  les  accuse  d’etre  d’ac- 
cord  avec  Calvin.  » Nous  avons  vu,  dans  la  correspon- 
dance  ici  publiee,  toutes  les  machines  employees  par  les 
jesuites  contre  la  doctrine  de  Descartes,  et  en  particular 
contre  celle  de  Malebranche;  on  connait  mainlenant  la 
resolution  prise  a Rome,  en  1706  , dans  une  assemblee 
generate  de  la  societe , de  poursuivre  la  nouvelle  doc- 
trine a l’egal  du  janseuisme,  et  de  1’exterminer;  c’est 
le  mot  d’ordre  ofliciel  ici  retrouve , et  desormais  livre 
a 1’histoire.  Nous  ne  voulons  pas  rappeler  les  doulou- 
reux details  de  la  longue  et  incessante  persecution  exer- 
cee  contre  Andre  depuis  le  commencement  du  dix- 
huitieme  siecle;  mais  il  importe  d'en  faire  toucher  au 
doigt  la  vanite  et  1’impuissance.  Le  factum  jesuitique 
contre  le  cartesianisme  envoye  a Andre  avec  un  for- 
mulaire  est  de  4 742;  le  livre  de  Dulerlre  est  de  4 74  5: 
c est  a peu  pres  la  l’epoque  du  plus  fort  dechainement 
de  la  societe  contre  la  philosophie  nouvelle.  Savez-vous 
a quoi  aboulil  tout  ce  grand  dechainement?  Sans  doute 
il  produil  des  malheurs  parliculiers,  de  laches  defec- 
tions, d’odieuses  intrigues,  d’amers  chagrins  dans  plus 
d one  ame  loyale  et  courageuse  ; mais  attendez  quelques 
annees,  attendez  que  Malebranche  ait  ferme  les  yeux,  et 

1.  Voycz  plus  liaut,  de  la  Persdculion  du  cartdsianisme  en  France. 

2.  Ibid. 
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quo  sa  gloire  vivanle  u importune  plus  la  jalouse  com- 
pagnie  : la  doctrine  nouvelle,  en  se  relirant  de  la  scene 
du  temps  present,  semble  avoir  perdu  lous  ses  dangers; 
elleest  peu'a  peu  amnistiee  par  ceux-la  meme  qui  l’avaient 
proscrite;  lcs  bonnes  raisons  qui  avaient  etc  donnees 
contre  plusieurs  de  ses  maximes  subsistent,  temperees  a 
la  fois  et  forlifiees  par  l’equite  inattendue  dont  on  com- 
mence a se  piquer ; bientot  de  l’amnistie  on  passe  au 
panegyrique,  et  il  arrive  un  moment  ou,  contre  de  nou- 
veaux  adversaires  bien  autrement  redoutables,  la  societe 
aux  abois  est  contrainte  d’invoquer  en  favour  de  la  reli- 
gion ces  memes  doctrines  qu’elle  avait  persecutees  pen- 
dant un  siecle  au  nom  de  la  religion. 

En  1724,  le  metaphysicien  le  plus  justement  renomme 
de  la  societe , le  P.  Buflier 1 dans  son  excellent  Traite 
des  Verites  premieres , parle  de  Descartes  et  meme  de 
Malebrancbe  comme  il  appartenaita  un  esprit  aussi  judi- 
cieux  : Suite  du  Traite  des  premieres  Verites,  p.  238  : 
« Le  soin  que  Descartes  inspire  d’abord  , d’etre  en 


Voyez  sur  Buffier,  les  Memo  ires  de  Trdyoux,  4757,  aoilt,  p.  1504.  — 
Il  dtait  nd  en  Pologne  tl’une  famille  fran^aise;  dlevd  au  colldge  de  Ilouen, 
entre  aux  jesuites  ii  dix-neuf  ans;  alia  d Rome  a la  suite  d’un  demdld  avec 
l’arclicvequc  de  Rouen,  revint  bieutdt  en  France,  d Paris;  fut  charge  de 
1’enseiguement  et  en  meme  temps  de  larddaction  du  Journal  de  Trduoux. 
Mort  d soixante-dix-sept  ans  le  7 mai  1737.  Voici  le  jugement  un  peu  sd- 
vdre  que  nous  trouvons  dans  les  notes  de  M de  Quens  sur  le  P.  BufQer  : 
« Homme  d’esprit,  superflciel,  dcrivoit  mddiocrement,  mais  de  maniere  a 
se  faire  lire;  n’dtoit  pas  poele  ;....  ni  hon  logicien  , ni  bon  gdomdtre,  ni 
bon  kistorien,  etc.,  et  cependant  a ecrit  sur  toutos  ces  matidrcs,  mais  sans 
succds;  ne  travailloit  point  assez ; c’dtoit  de  ces  gens  qui  ont  toujours  le 
manteau  sur  le  dos.  Le  P.  Andrd  dtant  d Rouen,  professeur  de  logique,  le 
P.  Buffier  y vint  sur  la  fin  de  l’annee  pour  faire  imprimer  sa  Logique,  lui 
communiqua  son  manuscrit ; la  forme  de  Icttres  nc  plut  point  au  P.  Andre, 
qui  dit  a l’auteur  que  cela  ne  faisoit  qu’allongor  par  les  prdambulcs  et 
prefaces,  etc.  » 
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garde  gen<h‘alemcnt  con  Ire  Ions  les  prejuges,  est  un  des 
meilleurs  moyens  de  nous  fa i re  decouvrir  la  virile  : aussi 
est-il  vrai  quo,  depuis,  on  a commence  de  philosopher 
avec  plus  de  circonspeclion,  ct  par  divers  end  roils  avec 
plus  de  succes...  L’attention  qu’il a fait  faire  a la  nature 
de  Tame  on  de  1 ’esprit  et  a cellc  du  corps  oil  de  la  matiere 
a fait  connoilre  avec  plus  de  nettete  et  de  precision  les 
differences  de  ces  deux  substances,  qu’il  est  si  important 
de  bien  distinguer. » Je  neglige  les  critiques  de  detail, 
que  je  n’admets  ni  ne  conteste,  et  je  transcris  lejuge- 
ment  definitif  de  Buftier  : « En  general,  les  principes  et 
la  methode  de  Descartes  ont  ete  d’une  tres-grande  ulilite 
par  l’analyse  qu’ils  nous  ont  aecoutume  de  faire  plus 
exactement  et  des  mots  et  des  idees ; car,  nous  ayant  mis 
en  gout  d’examiner  de  plus  pres  les  opinions  qu’on  nous 
propose,  ils  nous  ont  mis  plus  surement  dans  la  route 
de  la  verite...»  Tel  est  done  le  systeme  coutre  lequel  le 
P.  Annat  et  le  P.  Letellier  ont  lauce  taut  de  foudres,  ct 
qu’en  1706  on  avait  resolu  d’exlerminer  ! Ici  en  1724, 
au  milieu  de  beaucoup  de  critiques,  on  declare  que  le 
cartesianisme  a servi  la  cause  de  la  bonne  philosophic. 
Ce  n’elait  done  pas  la  peine , quelques  annees  aupara- 
vant,  de  le  persecute!1  par  les  plus  indignes  moyens. 

Bufficr  traite  moins  bien  Malebranche,  et  avec  raison  ; 
mais  il  en  parle  avec  l’estime  et  le  respect  que  Ton  doit 
au  genie,  alors  ineme  qu’il  s’egare.  Page  270  : « La  repu- 
tation de  cet  auteur  a ete  si  ecjatanle  dans  le  monde  phi- 
losophique,  qu’il  paroit  inutile  de  marquer  en  quoi  il  a 
ete  le  plus  distingue  entre  les  philosophes.  II  n’a  ete  d’a- 
bord  qu’un  simple  cartesien,  mais  il  a donne  un  jour  si 
brillant  a la  doctrine  de  Descartes,  que  le  disciple  l’a  rc- 


452 


I’HILOSOPllIK  MODERNE. 


pandue  par  la  vivacite  de  son  imagination  el  par  1c  charrac 
de  ses  expressions  plus  quo  le  maitre  n’avoit  fait  par  la 
suite  de  ses  raisonnements  el  par  1’invcnlion  de  ses  divers 
systcmes....  Le  plus  grand  talent  du  P.  Malebranche  est 
de  tirer  d’une  opinion  lout  ce  qu’on  peut  en  imaginer 
d’interessant  et  raerae  d’imposant  pour  les  consequences, 
et  d’en  montrer  lellement  les  principes  de  profi  1 que,  du 
cole  qu’il  les  laisse  voir,  il  est  impossible  de  ne  s’y  pas 
rendre,  an  moins  tan t qu’on  n’en  delourne  par  les  yeux; 
on  le  suit  avec  plaisir  dans  la  route  immense  de  ses 
idees,  qui  amusent  et  qui  flatten t la  curiosite,  en  reveil- 
lant  et  en  atlachaut  de  plus  en  plus  l’espril  de  quiconque 
veut  bien  voir  les  objets  uuiquemenl  par  la  face  qui  lui 
est  presentee  par  le  P.  Malebranche.  » 

Voila  dej'a  un  ton  bien  different  de  cel u i de  Daniel,  de 
Valois,  d’Hardouin,  de  Guymond,  de  Dutertre  et  du  ma- 
nifeste  philosopbique  de  la  sociele  en  1712.  Quel  rapport 
y a-t-il,  je  vous  prie,  entre  la  pbilosopbie  contenue  dans 
ce  manifeste  et  celle  du  Traile  des  Verites  premieres! 
Cherchez  dans  ce  traite  les  accidents  absolus,  les  formes 
subslanlielles,  les  declamations  ordinaires  contre  la  pensee 
enmrae  attribul  fondamental  de  Lame,  ou  contre  l’etendue 
comme  attribut  fondamental  du  corps,  et  l’accusation  de 
paralogisme  portee  contre  la  demonstration  cartesienne 
de  la  spirituality  de  l’ame,  el  celle  de  scepticisme  contre 
le  doule  metbodique  et  provisiire,  etc.  Et  pourlant  nous 
ne  sommes  qu’en  1724.  Quelques  annees  ont  sufli  pour 
faire  tomber  les  declamations  et  les  calomnies,  et  mettre 
a leur  place  vine  discussion  legitime,  l’equite,  le  respect 
etjusqu’a  l’eloge.  Attendez  quelques  annees  de  plus:  le 
temps  fait  un  pas ; en  1735,  I’Academie  frangaise  met  au 
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concours  I’esprit  philosophique  ; la  piece  qui  remporle 
le  prix  distingue  et  inel  en  lumiere  deux  coles  essentiels 
de  I’esprit  philosophique,  l’independance  de  (onto  autre 
autorite  quo  celle  de  la  raison  et  le  respect  envers  la  foi 
dans  l’ordre  des  verites  surnaturelles,  el  le  carlfisianisme 
est  propose  cornnie  le  module  de  I’esprit  philosophique 
ainsi  con$u.  L’auleur  de  la  piece  couronnee  cclebre  Des- 
cartes pour  avoir  secoue  le  joug  d’Aristole,  et  dignement 
porte  celui  du  chrislianisme.  Dans  ce  discours  est  un 
morceau  d’une  haute  eloquence  sur  les  services  rendus 
par  Descartes  a la  raison  humaine.  Ce  morceau  produisit, 
dans  son  temps,  le  plus  grand  effet,  et  il  merite  encore 
d’etre  rappele  : 

« 11  est  aise  de  compter  les  hommes  qui  n’ont  pense 
d apres  personne,  et  qui  ont  fait  penser  d’apres  eux  le 
genre  humain.  Seuls  et  la  tete  levee,  on  les  voit  marcher 
sur  les  hauteurs ; tout  le  reste  des  pliilosophes  suit  comme 
un  troupeau.  N’est-ce  pas  la  lachete  d’esprit  qu’il  faut 
accuser  d’avoir  prolonge  l’enfance  du  monde  et  des 
sciences?  Adorateurs  stupides  de  1’antiquite,  les  philoso- 
phes  out  rampe  durant  vingt  siecles  sur  les  traces  des 
premiers  maitres.  La  raison,  condamnee  au  silence , lais- 
soit ' parler  l’autorite.  Aussi,  rien  ne  s’eelaircissoit  dans 
1 univers,  et  1 esprit  humain,  apres  s’etre  traine  mille  ans 
sur  les  vestiges  d Aristote,  se  trouvoil  encore  aussi  loin 
de  la  v elite.  Enfin  parut  en  France  un  genie  puissant  et 
hardi,  qui  entreprit  de  secouer  le  joug  du  prince  de 
1 ecole.  Cet  homme  nouveau  vint  dire  aux  autres  hommes 
que,  pour  etre  philosophe,  il  ne  suffisoit  pas  de  croire, 

I.  La  le^on  ordinaire,  faisoit  parler , me  scmble  ddfcctueuse. 
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mais  qu’il  falloit  penser.  A cette  parole  , toutcs  les  ecoles 
se  troublcrent ; line  vieille  raaxime  regnoit  encore  : ipse 
dixit , le  maitre  l’a  dit.  Cetle  maxime  d’esclave  irrita  lous 
les  philosophes  contre  le  pere  de  la  philosophic  pensante; 
clle  le  persccula  comme  novaleur  cl  impie,  le  chassa  de 
royaumc  en  royaume,  cl  l’on  vil  Descartes  s’enfuir,  em- 
portant  avec  lui  la  verite,  qui  par  raalheur  ne  pouvoit 
etre  ancienne  en  naissanl.  Cependant  malgre  les  ci  is  el 
la  fureur  de  I’ignorance,  il  refusa  loujours  de  juror  que 
les  anciens  fussent  la  raison  souveraine  ; il  prouva  merne 
que  ses  perseculeurs  ne  savoient  rien  , et  qu’ils  devoient 
desapprendre  ce  qu’ils  croyoient  savoir.  Disciple  de  la 
lumiere,  au  lieu  d’interroger  les  moils  et  les  dieux  de 
l’ecole,  il  ne  consulla  que  les  idees  claires  et  distinctes , 
la  nature  et  l’evideuce.  Par  des  meditations  profondes,  il 
tira  toutes  les  sciences  du  chaos,  et  par  un  coup  de  genie 
plus  grand  encore  il  montra  le  secours  mutuel  qu’elles 
doivent  se  preler  ; il  les  enchaina  toutes  ensemble,  les 
eleva  les  unes  sur  les  autres;  et  se  placant  ensuite  sur 
cette  hauteur,  il  marcha,  avec  toutes  les  forces  de  1’esprit 
lnimain  ainsi  rassemblees,  a la  decouverte  de  ces  grandes 
verites  que  d’aulres  plus  heureux  sont  venus  enlever 
apres  lui,  mais  en  suivant  les  senders  de  lumiere  que 
Descartes  avoit  traces.  Ce  fut  done  le  courage  et  la  Oerle 
d’un  seul  esprit  qui  causerent  dans  les  sciences  cetle 
heureuse  et  memorable  revolution , dont  nous  goutons 
aujourd’hui  les  avantages  avec  une  superbe  ingratitude. 
11  falloit  aux  sciences  un  homme  qui  osat  conjurer  tout 
seul  avec  son  genie  contre  les  anciens  tyrans  de  la  raison  ; 
qui  osat  fouler  aux  pieds  ces  idoles  que  taut  de  siecles 
avoieut  adorees.  Descartes  se  trouvoit  enferme  dans  le 
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labyrintlie  avec  tons  los  aulres  pbilosophcs  ; mais  il  so  lit 
lui-meme  dcs  ailes,  ct  il  s’envola,  frayanl  ainsi  line 
route  nouvelle  a la  raison  captive. » 

/ , 

Qni  pronongait  cn  1755  ces  grandes  paroles?  Etait-ce 
un  professeur  dc  I’Universite  de  Paris,  devangant  et  sur- 
passant  son  confrere  Tliomas  dans  son  Eloge  cdlebre  dc 
Descartes?  ou  bicn  encore  quelque  ardent  disciple  de 
POratoire  ou  de  Port-Royal  ? Non  : e’est  un  pere  jesuite, 
le  pere  Antoine  Guenard 

Tirous  done  de  tous  ces  faits  cette  lecon  salutaire,  que 
la  persecution  en  maliere  de  doctrine  n’est  pas  seulemenl 
ce  qu’il  y a de  plus  odieux , mais  de  plus  inutile.  Une 
discussion  libre  et  serieuse  est  la  seule  arme  qui  soit  ici 
de  mise  ; le  temps  surtout,  qui  met  a leur  place  les  cboses 
et  les  homines,  qui,  en  brisanl  ou  en  effagant  les  passions 
du  moment,  livre  bienlot  une  doctrine  a sa  faiblesse  ou  a 
sa  force  ualurellc;  le  temps  et  son  action  plus  ou  moins 
prompte,  mais  infaillible,  voila  le  remede  certain  a 1 er- 
reur  et  le  vengeur  assure  de  la  verite,  qu’oublient  egale- 
ment  Pautorite  qui  persecute,  et  d’heroiques  victimes 
qui  se  devouent  souvent  aux  plus  cruelles  souffrances  la 
veille  du  jour  qui  doit  eclairer  leur  triomphe. 

11  avait  alors  vingt-neuf  ans.  11  6tait  n6  i llamblain  (en  Lorraine)  le 
16  decembre  1726,  et  il  6tait , en  1756,  prefet  des  dtudes  au  college  de 
Pont-d-Mousson.  Le  P.  Guenard  n’a  pas  tenu  les  esperances  que  son  dis- 
cours avait  excitees.  Caballero  dit  qu’il  est  mort  en  1806,  & FlOville,  pr6s 
Nancy. 
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Comine  on  l’a  vu  p.  215,  M.  Mancel,  conservateur  de 
la  bibliotlieque  de  Caen,  s’elait  reserve  de  publier  lui- 
merne  la  correspondauce  du  P.  Andre  avec  Malebranche 
et  Fontenelle.  C’etait  parfaitement  son  droit,  et  il  en  a 
fail  un  heureux  usage,  avec  le  concours  de  M.  Cbarma, 
profeseur  distingue  de  pliilosopbie  a la  faculte  des  leltres 
de  Caen  : Le  Pere  Andre,  jesuite , documents  inedits 
pour  servir  a Vhistoire  philosophique , religieuse  et 
litteraire  du  dix-huitieme  siecle,  Caen,  -1 844,  T.  Ier. 
Maintenant  que  ces  documents  sont  tombes  dans  le  do- 
maine  public,  nous  pouvons  en  lirer,  sans  faire  tort 
aux  savants  editeurs,  les  leltres  d’  And  re  et  de  Malebran- 
clie,  indispensables  a cette  notice  sur  le  P.  Andre. 

CORRESPONDXKCE  D'ASDRE  ET  DE  MALEBRANCHE. 


AU  REVEREND  P.  MALEBRANCHE. 

« A la  F16che,  ce  22  octolire  I70G. 

« Mon  tres-revereud  pere, 

ft  Je  ne  sgaurois  vous  exprimer  combien  la  perte  que 
j’ai  faile  en  vous  quiltant  m’a  ete  sensible.  Je  n’ai  pcnse 
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a autre  chose  durant  lout  mon  voyage  ou  je  n'ai  eu  de 
plaisir  quc  de  me  justitier  a moi-mcme  la  douleur  quc 
j’en  ai  ressentie.  Je  croiois  autrefois  qu’il  n’y  avoit  rien  au 
monde,  que  je  pusse  plus  estiiner  que  vos  ouvrages;  mais 
je  me  suis  bien  desabuse  depuis  que  j’ai  eu  l’lioniieur  de 
connoilre  votre  personne.  Cette  douceur  avec  laquellc 
vous  ecoutiez  nos  difficulles  , la  sincerite  qui  paroissoit 
dans  vos  reponses,  cetle  charite  qui  m’a  si  souvent  epar- 
gne  la  confusion  de  mon  ignorance,  tant  de  bonle  enfin, 
tant  de  modestie  avec  tant  demerile,  m’out  toujours  plus 
charme  que  la  penetration,  lajustesse,  l’elendue  d’esprit, 
la  delicatesse  et  l’agrement  qui  bribe  parlout  dans  vos 
li vies.  C’eloit  la,  mon  R.  P.,  uniquemeut  ce  qui  m’atta- 
clioit  a Paris.  Une  heure  de  votre  conversation  eu  quinze 
jours  me  dedommageoit  pleinement  des  peincs  et  ties  in- 
commodites  inseparables  du  metier  que  j’y  elois  oblige 
de  faire.  Mes  amis  sgavent  assez  que  je  n’y  tenois  que  par 
cet  endroit.  Jusqu’ici  tous  les  lieux  m’avoienl  ele  fort  in- 
differents.  Yous  seul  avez  change  a cet  egard  les  dispo- 
sitions de  mon  cceur,  coinme  vous  aviez  depuis  long- 
temps  change  les  vues  de  mon  esprit.  Cependant  on 
m’arrache  a ce  que  j’estime  le  plus  et  parce  que  je  l’es- 
time  , tout  cela  brusquement  et  sans  me  donner  le  loisir 
de  me  preparer  a une  si  rude  separation.  Mais  quel  terns, 
mon  R.  P.,  eut  pu  sufiire  pour  m’y  disposer?  Sans  doute 
plus  j’en  aurois  eu,  plus  j’aurois  fait  de  reflexion  a la 
grandeur  de  ma  perte;  et  plus  elle  m’eut  ele  sensible.  II 
faut  done  que  je  tache  encore  d’eu  sgavoir  gre  a mes 
bons  juges,  qui  m’ayant  condamne  sans  m’entendre , 


I.  Oc  Paris  a la  Flisclic.  Voycz  plus  haut,  p.  2G(. 
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m’onl  epargnc  conlre  lour  intention.  D’aillcurs,  raon 
R.  P.,  je  ne  suis  point  ici  ton t-a-fai L sans  consolation. 
J’y  ai  Iron ve  la  plupart  de  vos  ouvrages,  qui  m’entre- 
tiendront  a la  place  de  leur  auteur,  et  un  ami,  bel  esprit 
et  grand  mcdilatif,  qui  en  est  exlasie.  (C’est  le  P.  Du 
Tertre  dont  nous  avoris  eu  Phonneur,  le  P.  Aubert8  et 
moi,  de  vous  parler  assez  souvent.)  Mais,  mon  R.  P.,  la 
plus  grande  consolation  que  j’aurai  ici,  et  partout  ail- 
leurs,  c’est  la  permission  que  vous  avez  bieu  voulu  ni’ac- 
corder  de  vous  ecrire  de  terns  en  terns;  et  Pesperance 
que  vous  m’avez  donnee  de  me  faire  quelquefois  sgavoir 
de  vos  nouvelles.  Rien  autre  chose  n’est  capable  de  me 
consoler  de  votre  eloignement.  11  n’y  a que  vos  letlres 
qui  puissent  remplacer  l’avantage  que  je  tirois  de  vos 
entreliens.  Je  sgaurai  du  moins  par  elles  l’elat  de  votre 
sante,  qui  m’est  plus  chere  que  ma  vie.  Je  prie  Dieu  cha- 
que  jour  a l’autel  au  nom  de  J.-C.  de  vous  la  couserver 
toujours  parfaite.  Je  me  recommande  aussi  a vos  sainles 
prieres  et  suis,  etc.,  etc.  » 

AU  REVEREND  PERE  LE  REVEREND  PERE  ANDRE,  DE  LA 
COMPAGNIE  DE  JESUS  , A LA  FLECHE. 

« Paris,  le  dernier  novembre,  en  1707  3. 

« Mon  tres  reverend  pere, 

« La  grace  et  la  paix  de  Jesus-Christ  soit  avec  vous. 

1.  Sur  le  P.  Du  Tertre,  voyez  plus  haut,  p.  520-511,  et  plus  has  , p.  515. 

2.  D’aprfes  les  notes  de  M.  do  Quens,  le  P.  Aubert  dtait  un  homme  d’es- 
prit,  qui  parlait  avec  une  grande  facilil6,  mais  qui  avait  plus  de  lecture 
et  de  mdmoire  que  de  meditation.  II  savait  par  coeur  les  ouvrages  de 
Malebranche.  II  essuya  aussi  plus  d’une  tracasserie  dans  la  compagnie  de 
jesus.  II  a laissd  un  livre  intitule ; Vensies  el  Sentiments  lirds  des  seuls 
Livres  saints. 

3.  Liscz  : oclobre  1700. 
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« Jc  re?us  liier  en  arrivant  ici  du  Roule  votre  lctlre 
dattee  du  22.  Je  la  lus  d’abord  avec  plaisir,  y voyanl  cn 
vous  des  dispositions  qui  flattoicnt  mon  amour  propre. 
Mais  ne  trouvanl  point  en  moi  ce  grand  merite  sur  le- 
quel  vous  fondiez  vos  sentimens,  ma  joye  ne  dura  gucres. 
Vous  me  prenez  pour  un  autre,  mon  reverend  pere.  Ai- 
mez-moi  beaucoup,  je  vous  prie,  et  ne  m’estimez  gueres. 
Votre  charile  pour  moi  nous  sera  utile  a tous  deux,  et 
votre  estime  mal  fondee  vous  feroit  tort  et  me  donneroit 
quelque  sujet  d’une  vanite  dangereuse.  Non,  mon  reve- 
rend pere,  la  perle  que  vous  avez  faite  n’est  pas  telle  que 
vous  le  pensez.  Je  perds  aussi  bien  que  vous,  et  je  laisse 
a Dieu,  qui  connoit  le  fonds  des  coeurs,  a juger  qui  de 
nous  deux  perd  le  plus.  Mais  nous  ne  perdrons  rien  ni 
l’un  ni  I’autre;  au  contraire  nous  y gagnerons  beaucoup, 
si  nous  portons  notre  separation  en  patience.  Cette  sepa- 
ration nous  unira  encore  plus  etroitemenl  en  Jesus-Clir., 
qui  seul  rend  les  amitiez  parfaites  eternellement  dura- 
bles. Tacbons,  mon  R.  P.,  par  le  bon  usage  des  peliles 
persecutions  qu’on  nous  fait,  de  meriler  la  grace  d’en 
souffrir  cliretiennement  de  plus  grandes.  Votre  consola- 
tion et  la  mienne  doit  elre  que  ce  n’est  point  par  haine 
et  par  malignite  qu’on  nous  fait  de  la  peine,  qu’appa- 
remment  Dieu  n’y  est  point  offense,  et  que  de  notre  part 
nous  croyions  aussi  bien  faire.  Je  prie  Dieu,  mon  R.  pere, 
par  Jesus-Ch.,  qu’il  nous  donne  cette  (joie)  et  cetle  paix 
interieure  que  nous  (ne)  devons  point  attendre  des  hom- 
ines. Je  suis,  avec  bien  du  respect  en  Notre  Seigneur, 

« Votre  tres-humble  et  tres-obeissant  serviteur, 

=•  « Malebranche.  » 

« Pr6tre  de  1’Oratoire. 
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(i  Permettez-moi  dc  rend  re  mes  respects  a votre  clier 
ami  que  j’lionnore  en  celte  quality. 

« li  seroit  plus  commode  que  je  misse  ici  mes  reponses 
a la  poste  si  vous  saviez  une  addresse  au  lieu  ou  vous 
etes.  » 

AU  REVEREND  PERE  MALEBRANCIIE. 

« A la  Flficlie,  ce  6 d6cembre  1706. 

« l\Ion  (res  reverend  pere, 

« Je  ne  vous  dirai  point  avec  quelle  joie  je  requs  au 
commencement  du  mois  passe  la  lettre  que  vous  m’avez 
fait  I’honneur  de  m’ecrire.  Je  vous  dirai  seulement  que 
je  ressentis  en  la  lisant  I’onction  de  l’esprit  qui  vous  Pa 
diclee  pour  ma  consolation.  Mais  je  n’ai  plus  besoin  de 
consolation,  depuis  que  j’ai  ce  gage  de  votre  amitie.  Je 
ne  me  crois  plus  si  eloigne  de  vous,  depuis  que  je  vous 
entens  parler.  Oui,  mon  reverend,  votre  lettre  est  pour 
moi  un  enlretien,  ou  je  trouve  tout  ce  qui  peut  me  faire 
plaisir.  J’y  trouve  Jesus-Cbrist  partout;  j’y  trouve  en 
vous  bien  de  la  boute  pour  moi,  et  pour  cornble  de  sa- 
tisfaction j’y  trouve  de  quoi  j ustifler  contre  vous-meme 
tout  ce  que  j’ai  pris  la  liberte  de  vous  dire  dans  la 
mienne.  Je  vous  en  eusse,  mon  reverend  pore,  il  y a 
long-temps  remercie,  sans  que  j’ai  craint  de  vous  im- 
portuner  trop  par  uneseconde  lettre.  Je  vous  en  remer- 
cie aujourd’hui  de  tout  mon  coeur;  mais  en  meme  temps 
je  vous  demande  une  nouvelle  grace.  C’est,  mon  reverend 
pere,  si  vos  occupations  vous  le  permettent,  de  m’eclair- 
cir  quclques  difficul tes  qui  me  sont  venues  sur  la  loi  qui 
doit  regler  nos  actions.  Lcs  voici. 
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« L’ordre  est  noire  unique  loi.  C’esl  une  loi  immuable. 
L’ordre  ne  peul  point  commander  un  desordre,  el  ce- 
pendant  il  y a des  occasions  oil  la  Raison  elle-meme 
semble  m’y  pr6cipiler.  Le  mensonge,  par  exemple,  est 
^videmment  un  desordre;  neanmoins,  si  en  certaines 
rencontres  je  m’y  crois  oblige,  la  Raison  m’ordonne  alors 
de  mentir.  Ainsi  l’ordre  me  defend  en  general  le  raen- 
songe,  et  dans  ces  circonstances  particulieres  ou  je  me 
trouve,  il  me  le  commande.  De  la  cerlaines  gens  ne  ponr- 
raient-ils  pas  conclure  que  le  mensonge  n’est  point  un 
mal  en  soi,  et  qu’il  n’est  defendu  que  par  une  loi  posi- 
tive, par  une  volonte  libre  de  Dieu,  et  dans  la  supposi- 
tion d’une  societe  etablie  entre  des  esprits,  et  par  conse- 
quent pour  le  seul  bien  de  cette  societe?  Et  si  une  fois 
cela  peut  se  dire  du  mensonge,  ne  pourra-t-on  point  l’c- 
tendre  a la  plupart  des  peches,  qui  semblent  defendus 
par  la  loi  naturelle?  Carenfin,  diront-ils,  quel  mal  dans 
une  action  qui,  bien  loin  de  nuire  a la  societe,  lui  est 
utile;  ou  dans  une  parole  quisauvera,  si  vous  voulez, 
tout  l’univers,  qui  retablira  l’ordre  partout,  procurera 
partout  la  gloire  de  Dieu,  et  avancera  1’executioii  de  son 
grand  ouvrage? 

« Mais  pour  revenir  a cette  opposition  apparente  de 
l’ordre  avec  lui-memc,  je  conqois  bien,  mon  reverend 
pere,  que  la  volonte  de  cet  homme  qui  ment  dans  la  per- 
suasion qu’il  y est  oblige,  n’est  point  dans  le  desordre, 
puisque  actuellement  il  prefere  autant  qu  il  est  en  lui 
le  plus  grand  bien  au  moindre,  ou  le  moindre  mal  au 
plus  grand.  Je  crois  aussi  voir  clairement  que  le  meu- 
songe  est  un  mal  en  soi,  non  pas  precisement  par  le  tort 
qu’il  fait  a la  societe,  mais  par  l’injure  qu’on  fait  a Dieu 
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de  lc  determiner  1 eu  consequence  de  scs  lois  generates 
a reveler  ce  qui  n’est  pas,  et  a rendre  pour  ainsi  dire  un 
faux  lemoignage,  je  croi,  dis-je,  voir  clairement  que 
cela  est  mal.  Ce  que  jc  ne  voi  pas,  c’est  la  loi  generale 
de  l’ordre  qui  comprend  ces  deux  lois  parliculieres  : 
1°  que  des  esprils  en  sociele  ne  doivent  pas  mentir; 
2°  que  les  esprits  doivent  agir  suivantleurs  lumieres  pre- 
sentes,  et  mentir  meme,  tuer,  etc.,  s’ils  s’y  croient  obliges. 

« Voila,  mon  reverend  pere,  mes  difficultez,  qui  sans 
doute  ne  seront  point  des  difficultez  pour  vous.  Je  vous 
prie  de  me  les  resoudre,  et  de  continuer  votre  ouvrage, 
en  continuant  de  dissiper  mes  tenebres.  Je  vous  prie  de 
me  communiquer  une  partie  de  vos  lumieres,  que  vous 
sgavez  si  heureusemenl  puiser  a la  source,  et  si  fidele- 
ment  transmetlre  aux  bommes  dans  loute  la  purete 
qu’elles  out  dans  le  sein  de  Dieu.  Je  vous  en  aurai,  mon 
reverend  pere,  toute  l’obligation  que  rnerite  une  pareille 
grace.  Un  peu  de  part  aussi,  je  vous  conjure,  dans  vos 
saintes  prieres.  Je  suis,  etc.  » 

AU  REVEREND  PERE  LE  REVEREND  PERE  ANDRE  , 

DE  LA  COMPAGNIE  DE  JESUS.  A LA  FLECHE. 

« Mon  reverend  pere, 

« II  n’est  pas  aise  de  conclure  de  l’ordre  immuable 
des  perfections  divines  ou  de  la  loi  eternelle  le  detail  de 
nos  devoirs;  mais  la  loi  ecrite  nous  tire  de  peine,  depen- 
dant, faisant  abstraction  de  cette  derniere  loi,  la  pre- 
miere nous  apprend  que  les  autres  bommes  ctant  de 
meme  nature  que  nous,  unis  a la  meme  raison,  nous  de- 

I.  Sic,  d’apros  M.  Waned.  Wais  la  phrase  est  presque  in  intelligible. 
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yons  lcs  cstimcr  autant  que  nous  el  leur  vouloir  les 
mfimes  perfections  que  nous  nous  voulons  a nous-memes. 
Or,  nous  ne  pouvons  vouloir  qu’on  nous  Irompe,  car 
l’erreur  en  elle-meme  n’est  point  aimable.  Nous  ne  de- 
vons  pas  vouloir  tromper  les  aulres,  si  nous  les  regar- 
dons,  comme  ils  sont  en  effet,  de  meme  nature  que  nous. 
II  est  done  contre  l’ordre  immuable  de  mentir.  J’ai  dil 
vouloir  tromper.  Car,  si  on  se  trouvoit  dans  le  cas  qu’uue 
legere  erreur  fust  utile  au  prochain  et  ic  delivrast  d’un 
plus  grand  mal,  comme  si  on  repondoit  a un  furieux,  qui 
cherche  un  homme  pour  le  tuer,  que  cet  liomme  n’est 
point  ou  il  est  verilablement,  je  ne  voi  comment  ce  seroit 
contrairea  l’ordre,  parce  que  la  fin  de  celui  qui  repond 
n’est  pas  de  tromper,  mais  de  conserver  la  vie  a un 
liomme. 

« II  me  paroit  que  ce  furieux  , allant  contre  les  lois  de 
la  societe  pour  laquelle  la  parole  est  invenlee,  n’a  plus  de 
droit  a la  signification  des  termes,  et  qu’alors  ce  n’est 
point  proprement  mentir.  C’est  pourtant  le  tromper,  mais 
pour  son  bien.  11  est  permis  sans  doute  de  donner  une 
epee  de  bois  ou  sans  lame  a un  furieux  qui  a un  mau- 
vais  dessein.  Aiusi  je  ne  sgai  point  si  on  pent  de  l’idee  de 
Pordre  conclure  qu’il  soit  contre  l’ordre  de  tromper  ce 
furieux  par  une  reponse , car  je  suppose  que  de  lui  rien 
repondre  c’est  l’assurer  par  son  silence  qu’il  trouvera 
celui  qu’il  cherche  et  favoriser  un  crime  qu’on  peut  em- 
pecher.  Le  mensonge,  dites-vous,  est  un  desordre,  et 
l’ord re  ne  peut  etre  contraire  a lui-meme;  comment 
done,  etc.?  Ne  peut-on  pas  repondre?  Le  mensonge  ou 
la  tromperie,  pris  pour  la  volonte  de  mentir  ou  de  trom- 
per, pour  la  volonte  dont  la  fin  est  de  tromper,  est 
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toujours  u n desordre,  comme  mal  trailer  lc  prochain 
pour  l’offenser  est  contre  I’ordre ; mais  frapper  celui  qui 
fait  mal  pour  le  corriger  est  couforme  a l’ordre.  L’ordre 
n’esl  point  contraire  a lui-memc;  mais  il  renferme  des 
lois  subordonnees  les  unes  aux  autres.  11  est  contre  la 
raison,  par  exemple,  dc  tuer  un  clieval  sans  sujet,  mais 
il  est  conforme  il  l’ordre  de  le  tuer  pour  faire  plaisir  a 
un  homme.  Mais  a quoi  est-ce  que  je  m’arrete?  vous 
s^avez  mieux  que  moi  ce  que  je  vous  ecris.  C’est  perdre 
bien  du  temps  et  pour  vous  et  pour  moi  que  de  philoso- 
pher par  lellres  '.  La  plupart  du  temps  on  en  ecrit  plu- 
sieurs  avant  que  d’etre  au  fait.  Ce  n’est  que  par  un  teste 
a teste  que  Ton  peut  bien  s’eclairer,  encore  souvent  dis- 
pute—t— on  long-temps  sans  s’ entendre.  Au  reste,  vous 
jugez  bien  , mon  reverend  pere,  que  ce  que  je  viens  de 
dire  ne  regarde  que  des  erreurs  de  fails  • car  je  ne  pre- 
tends pas  qu’il  soil  jamais  permis  de  deguiser  les  veritez 
qu’il  est  utile  au  prochain  de  scavoir,  telles  que  sont 
celles  qui  regardent  la  religion , la  morale , les  scien- 
ces, etc.  Je  suis  avec  bien  du  respect,  mon  reverend  pere, 
« Yotre  tres-humble  et  tres-obeissant  serviteur, 
« Malebranciie  , pretre.  » 

« Ce  \\  d6cem]jre.  » 


AU  REVEREND  PERE  MALEBRANCIIE. 

« A la  Flfeche,  cc  29  decembre  1706. 

« Mon  tres-reverend  pere , 

« Je  vous  fais  mille  excuses  de  la  liberie  que  je  pris 

l . Voyez  )ilus  liaut,  p.  CS,  ct  la  note,  et  plus  bas,  p.  -569. 
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dans  ma  derniere  leltre  d’interrompre  yotre  repos  par 
mes  difficullez,  el  mille  remercimenls  de  la  reponse  si 
prompte  el  si  juste  que  vous  y avez  bien  voulu  faire.  11 
semble,  mon  reverend  pere,  que  vous  ayez  lu  dans  raon 
esprit.  Vous  avez  penetre  ce  qui  m’arretoit  mieux  que  je 
ne  l’avois  enonce.  La  maniere  dont  vous  me  failes  envi- 
sage!’ la  matiere  en  question  y repand  un  si  grand  jour 
que  je  ne  me  reconnois  plus,  a cet  egard,  depuis  qucj’ai 
lu  voire  lettre.  J’avois  souvent  eprouve  quelque  chose  de 
semblable  en  lisant  vos  livres , mais  jamais  d’une  ma- 
niere si  sensible.  C’est  une  obligation  particuliere  que 
vous  avez  ajoute  aux  obligations  communes  que  je  vous  ai 
avec  tout  le  public.  Je  vous  en  rends  graces,  mon  reve- 
rend pere,  et  vous  prie  de  me  permettre  de  vous  rendre 
encore  un  autre  devoir.  Nous  allons  entrer  dans  une  nou- 
velle  annee,  je  vous  la  souhaite  de  lout  mon  cceur  heu- 
reuse,  glorieuse,  digne  de  vous.  Je  prie  Dieu  par  Jesus- 
Christ  de  vous  conserver  pour  l’interet  de  sa  sainte  ve- 
rile,  et  pour  la  consolation  de  ceux  qui  tachent,  sous 
votre  conduite , a la  faire  triompher  des  ingrals  qui  s’al- 
tribuent  ses  bienfaits. 

En  un  mot,  je  vous  ddsire 
Tout  ce  que  vous  souhaitez; 

Et  pour  encore  plus  dire, 

Tout  ce  que  vous  mdritez. 

« Pardonnez-moi , mon  reverend  pere,  ce  nouveau 
langage.  Tout  decrie  qu’il  est  en  pliilosophie  pour  etre 
un  langage  d’iiuagination,  il  est  en  moi,  je  vous  assure, 
un  langage  de  coeur,  inspire  uniquement  par  restime, 
la  reconnaissance,  et  tout  ce  qui  s’ensuit,  pour  vous 
temoigncr  en  tonics  manieres  combien  je  suis,  etc.  » 
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AU  REVEREND  PERE  EE  R.  P.  ANDRE,  DE  LA  COMPAGME 
DE  JESUS,  A LA  ELEC IIE. 

((  Mon  tres-reverend  pore , 

« Jc  lie  sgai  comment  j’ai  retarde  si  long-temps  a re- 
pondre  aux  honetetez  de  votre  derniere  lettre.  Je  1’avois 
oublie , et  je  suis  bien  assure  que  vous  me  pardonnerez 
cet  oubli  sans  que  jc  vous  en  marque  la  cause  parliculiere. 
Cependaut,  de  mon  cote,  j’ai  bien  de  la  peine  ii  vous 
pardonner  les  excuses  que  vous  me  faites  de  la  liberte , 
dites-vous,  que  vous  avez  prise  d' inlerrompre  mon 
i epos  par  vos  difjicultez.  Vos  lettres,  mon  reverend 
pere,  me  feront  toujours  boiineur  et  plaisir,  et  si  je  ne 
satisfaits  pas  a vos  difficultes , ce  sera  plutost  par  impuis- 
sance  que  par  la  crainte  d’employer  inutilement  mon 
temps.  Je  scai  par  experience  que  presque  toujours  la 
perte  de  temps  qu’on  emploie  a philosopher  par  lettres 
surpasse  inliniment  le  profit  qu’on  en  peut  tirer,  car 
souvent  on  a bien  de  la  peine,  meme  teste  a teste,  a se 
faire  entendre  et  a se  convaincre1.  Mais  lorsqu’on  est 
aussi  equitable  et  aussi  penetrant  que  vous  letes,  il  faut 
beaucoup  moins  de  discours  pour  expliquer  suftisam- 
menl  ce  qu’on  pense,  et  l’on  ne  craint  point  d’interpre- 
tations  desagreables  de  quelque  terme  equivoque.  Cepen- 
dant  permettez-moi  de  vous  dire  qu’ayant  autant  d’esprit 
que  vous  en  avez,  un  quart  d’heure  d’attention  serieuse 
vous  levera  plus  de  difticultez  que  plusieurs  pages  de  nos 
lettres , et  que  cedes  que  vous  ne  pourriez  pas  surmouter 
seroienl  invincibles  pour  moi,  ou  du  moins,  si  vous  le 
Youlez,  telles  qu’il  me  seroit  impossible  de  les  bien  expli- 

Plus  haul,  p.  4G7,  elc. 
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quer  cn  pcu  de  pages.  Je  vons  souliaile,  moil  reverend 
pore,  ime  heureuse  annee  on  plutost  celte  eternite  bien 
lieureuse  vers  laquellc  les  vrais  Chretiens  soupirent  sans 
cesse.  Je  suis  en  Jesus-Clirist , avec  bien  du  respect, 

« Yotre  tres-liumble  et  tres-obeissant  servileur, 

« Malebranciie, 

« P.  d.  I’O. 

« Ce  13  janvicr.  » 

A MON  REVEREND  PERE  LE  TRES  - REVEREND  P.  MALE- 
BRANCHE,  PRETRE  DE  L’ORATOIRE,  ROE  SA1NT-I10N0RE, 
A PARIS. 

« A la  Flfcche,  ce  12  fdvrier  1707 

<(  Mon  tres-reverend  pere, 

« La  bonte  quo  vous  ne  vous  lassez  point  de  me  temoi- 
gner  m’ oblige  a vous  faire  une  confidence  que  je  ne  ferois 
a nul  autre.  J’ai  recu  depuis  peu  trois  lettres  d’ltalie , 
deux  de  Rome  et  une  de  Lorette2,  qui  m’ont  mis  dans  la 
necessite  d’ecrire  a notre  reverend  pere  general 3,  pour 
me  justifier  des  nouveaulez  pretendues  dangereuses  dont 
vous  sgavez  que  Ton  veut  bien  m’accuser.  Mais,  comme 
les  accusations  n’ont  ete  jusqu’ici  que  generates , ma  de- 
fense l’a  ete  de  meme,  a un  article  pres,  qui  regarde 
l’eslime  que  j’ay  toujours  marquee  pour  deux  celebres 
auteurs,  et  qui  de  tons  mes  crimes  est  le  seul  que 
j’avoue  : je  n’ay  pas  cru  que  la  verite  m’obligeat  encore 
de  parler,  ni  que  la  justice  me  permit  de  me  taire.  Je 
vous  envoie,  mon  reverend  pere,  cet  article  de  ma  lettre 

1 . Tii'6  du  manuscrit  de  Lille. 

2.  Voyez  plus  haut,  p.  277,  sqq. 

3.  Ibid. 

La  lettre  latino  du  29  septcmbrc  1706 , que  nous  avons  supprimde. 
Voyez  p,  270,  etc. 
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ct  vous  prie  de  mo  dire  ce  quo  vous  on  pensez,  afin  quo 
jo  snche,  a I’avcnir,  la  condnite  quo  jc  dois  lenir  a cct 
egard.  Apres  avoir  montre,  par  lc  silence  affecte  de  mes 
juges  et  par  les  defaites  de  mes  accusateurs,  qu’on  ne  pent 
avee  sujet  m’imputer  de  nouvelles  opinions,  je  continue 
de  celle  sorte : 

« At  certe,  inquiunt,  magnam  de  Cartesio , inagnam 
« de  IWalebrancio  opinionem  babes.  At,  Rde  adm.  pater, 
« quo  in  Europae  angulo  nova  sestimari  haec  opinio  po- 
« test?  Quis  earn  nescit  tarn  antiquam  esse  quam  libros 
« autorum  illorum , tarn  commnnem  quam  viros  erudi- 
« tos?  Sed  quoniam  buc  demum  recidit  tota  accusatorum 
« meorum  criminatio , ac  proinde  totum  meum  crimen , 
« videamus,  quaeso,  quinam  homines  illi  sint,  quos  ali— 
« quanti  facere  tantum  est  scelus. 

« 1°  Autores  sunt  ita  catbolici,  ut  Cartesius  quidem  in 
« Batavia  degens  a ministris  calvinianis  pro  dissimulato 
« jesuita  haberetur  ; Malebrancius  autem  contra  Arnal- 
« dum  aliosque  jansenistas  multa  scientiae  mediae  evideu- 
« ter  faventia  de  gratia  et  libertale  conscripserit.  Ergo 
« illos  laudare  nec  suspectum  apud  uos  videri  debuit, 
« nec  invidiosum. 

« 2°  Ita  docti  sunt,  tantumque  luminis  in  omues  disci- 
« plinas  inlulerunt,  ut  coustet  apud  Europae  totius  eru- 
« ditos  per  metbodum  Cartesii,  quam  perfecit  Malebran- 
« cius,  intra  annos  sexaginta  plures  inventas  esse  veri- 
« tales,  saltern  in  physicis  ac  mathematicis , quam  per 
« antiquam  metbodum  intra  duo  annorum  millia.  Quid 
« ergo  periculi  videtur  esse,  si  de  illis  bene  sentiendo 
« toti  Europae  non  dissentias? 

« 3°  Quis  dicat  in  caeteris  etiam  disciplinis  lantam  cos 
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<(  famarn  apud  philosophos , non  dico  istos  vulgares,  sed 
<'  matliematicos,  gratis  el  sine  ullo  veritatis  auxilio  com- 
« parasse?  Imo  quis  tam  liospes  in  philosophia  est,  qui 
((  multa  ab  ipsis  ingeniose  et  vere  inventa  esse  nesciat? 
« Ita,  Rde  adm.  pater,  si  qua  apud  illos  aulores  falsa  ac 
« nova  reperiuntur,  multa  apud  eosdem  vera  atque  adeo 
« multa  antiqua  sunt.  Ergo  non  scelus  videtur  homines 
« eruditis  omnibus  approbatos,  ab  Ecclesia  adhuc  in- 
« demnatos,  alicujus  pretii  aestimare;  et  si  quid  in  eorum 
« libris  veri  affulgeat,  non  autoribus,  sed  veritali  inju- 
« riarn  facit,  qui  verum  illud,  quia  fortasse  cum  falsis 
« mistum  est,  recusat  agnoscere.  Nemo  igitur  eo  dum- 
« taxat  nomine  reus  lieri  potest,  quia  cum  domino  Des- 
« cartes  aut  cum  patre  Malebranche  aliquas  habet  com- 
et munes  sententias,  sed  tan  turn , si  forte  communes 
« defeudat  errores.  Hoc  erat,  Ilde  adm.  P.  quod  de  me 
« accusatores  meos  ostendere  oportebat.  » 

« Yous  voyez,  mon  reverend  pere,  que  je  n’ai  rien 
voulu  dire  dont  l’envie  meme  et  !a  medisance  ne  puissent 
tomber  d’accord.  Mais  je  vous  avoue  que  j’ai  eu  bien  de 
la  peine  a me  lenir  dans  ces  bornes , et  a m’empecher  de 
donner  un  article  tout  entier  au  merite  de  l’un  de  ces 
auteurs  et  a la  reconnaissance  que  je  dois  a ses  bontes. 
11  a fallu  pourtant  me  faire  violence,  de  peur  que,  si  une 
fois  j’eusse  entame  la  maliere,  mon  zele  n’oubliat  les  lois 
de  la  prudence,  pour  n’ecouler  que  celles  de  la  justice. 
C’est  pourquoi  j’ai  suivi  la  regie  noli  esse  nimium  justus , 
et  je  suis  persuade  que  j’ai  eu  plus  de  peine  a faire  cette 
faute  que  vous  n’en  aurez  a me  la  pardonner.  Je  vous 
prie,  mon  reverend  pere,  d’etre  aussi  persuade  que,  si  je 
vousai  peu  distingue  dans  ma  lettre,  je  vous  distingue 
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infiniment  dans  mon  estiine,  et  quo  jc  suis,  avec  loute 
celle  qu’on  peut  avoir, 

(i  Mon  tres-r6verend  pere, 

« Votre  tres-humble  et  tres-obeissant  serviteur, 

« A la  Fl&clic,  co  12  fOvrier  1707. 

« Andre, 

« do  la  compagnie  do  Jdsus.  » 

AD  REVEREND  PERE  LE  R.  P.  ANDRE  DE  LA  COMPAGNIE 
DE  JESUS  , A LA  FLECHE. 

« J’ai  lu,  mon  reverend  pere,  lalettreque  vous  m’avez 
fait  riionneur  de  m’ecrire  , dattee  du  -12  fevrier,  et  l’ex- 
trait  que  vous  m’avez  confie.  Je  le  trouve  fort  bieu  ; mais 
je  ne  sgai  si  ces  paroles  ab  ecclesia  adhuc  indemna- 
tos,  etc.,  ne  donneront  point  de  prise  a vos  adversaires. 
Ils  diront  que  vous  estimez  les  ouvrages  de  Descartes, 
dont  quelques-uns , a ce  que  j’ai  oui  dire,  ont  ete  mis  a 
l’index,  aussi  bien  que  le  Traite  de  la  Nature  et  de  la 
Grace.  A propos  de  ce  dernier,  ce  furent  les  amis  de 
M.  Arnauld , deputez  de  Louvain , qui  le  defererent,  entre 
autres  M...,  le  nom  m’est  echappe,  un  des  approbateurs 
de  la  Dissertation  sur  les  miracles,  etc.1,  livre  que  vous 
s^avez  plein  de  calomnies,  et  dont  un  approbateur  con- 
scientieux  devroit  retracter  son  approbation.  Ils  avoient 
en  ce  temps  la  des  amis  a Rome  et  je  n’y  connoissois 
personne.  Ilya  environ  dix  ou  douze  ans  qu’un  abbe  de 
Rome  m’envoya  l’ecrit  qu’avoit  fait  celui  qui  l’examiiioit 
alors  pour  le  condamner,  avec  une  lettre  lionete  me 


1.  Dissertation  sur  la  mani'ere  dont  Dieu  a fait  les  frequents  mira- 
cles,etc.,  pour  servirde  rCponse  aux  nouvelles  pensCes  de  l' auteur  du 
Traite  de  la  Nature  et  de  la  Grace.  Cologne,  1604. 
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marquant  son  chagrin  contrc  l’exarainateur  ou  plutost 
centre  son  <5crit,  car  il  eloit  de  ses  amis.  En  effet,  cet 
ccrit  est  pitoyable  et  son  auteur  ne  prend  point  mes  sen- 
timents. L’abbe  me  marque  la  peine  qu’il  en  avoit.  Au 
reste,  je  ne  connois  cet  abbe  que  par  la  lettre  unique  que 
j’en  ai  regue,  et  je  n’ai  voulu  faire  usage  ni  de  la  lettre 
ni  de  l’ecrit,  laissant  au  temps  a eclaircir  la  verite.  Ma 
paresse  aime  mieux  souffrir  que  deme  justifier;  peut-etre 
s’accorde-t-elle  en  cela  avec  le  devoir  et  la  morale  clire- 
tienne.  Quand  on  a explique  ses  sentiments  le  plus  clai- 
rement  qu’on  a pu,  d’ordinaire  il  vaut  mieux  se  taire 
que  de  repondre  aux  critiques  qui,  faute  d’equite,  les 
preunent  mal.  Les  reponses  aigrissent  encore  et  le  temps 
adoucit  tout.  Au  reste , mon  reverend  pere , j’ai  bien  du 
chagrin  de  la  peine  qu’on  vous  fait;  je  prie  Dieu  qu’il 
tourne  tout  a sa  gloire  et  a votre  sanctification.  Continuez 
de  m’aimer  en  J.-C.  autant  que  je  vous  honore.  C’est  en 
lui  que  je  suis , 

« Yotre  tres-humble  et  tres-obeissant  serviteur, 

« Malebranceie, 

(C  P.  d.  I’O. 

« Ce  -1 6 f4vrier.  » 

AU  REVEREND  PERE  MALEBRANCHE. 

« A la  F16clie,  ce  0 mars  1707. 

« Mon  tres-reverend  pere, 

« La  verite  vient  de  faire  ici  une  conqu§te  qui  tient  du 
miracle.  Un  de  nos  jeunes  peres,  d’un  esprit  et  d’une 
vertu  rare,  avoit  eu  le  malheur  de  tomber  au  commen- 
cement de  sa  theologie  entre  les  mains  d’un  certain  s?a- 
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vant,  lo  plus  entete  anli-cartesion  qui  fut  jamais.  Les 
legons  d’un  si  bou  maitre  l’avoient  lellement  prevenu 
contre  la  raison , qu’il  la  regardoit  comme  l’ennemie 
mortelle  de  la  foi.  De  la  vous  pouvez  juger  quelle  opinion 
il  avoit  de  vos  ecrits.  11  v voyoit  clairemenl  6lablies  tou- 
tes  les  erreurs  que  vous  y combattez ; et  parce  que  saint 
Augustin  est  manifestement  des  nolrcs,  il  auroit  jure 
sur  la  foi  de  son  maitre  que  l’on  prete  a ce  pere  tous 
les  ouvrages  qu’on  lui  attribue.  Ce  n’est  pas  tout,  mon 
reverend  pere,  il  avoit  commence  un  grand  poeme  frau- 
Cois  dont  vous  etiez  le  lieros  a contre-sens,  afin,  disoit- 
il,  de  desabuser  agreablement  le  monde  des  erreurs  pre- 
teudues,  oil  l’agrement1  de  vos  livres  1’avoit  precipite. 
Mais  enfin  ayant  enlrepris  de  me  convertir,  il  s’est  con- 
verti  lui-mOme.  Il  a relu  vos  livres  pour  refuter  mes 
prejugez,  et  moyennant  quelques  explications  que  je  lui 
en  ai  donnees , il  s’est  insensiblement  defait  des  siens ; si 
bieu,  mon  reverend  pere,  qu’il  me  declara  bier  qu’il 
rendoit  les  armes  a la  force  invincible  de  vos  raisons.  Je 


Il  s’agit  ici  de  La  Pillonifere  qui  reviendra  dans  le  cours  de  cette  cor- 
respondance.  Parmi  des  papiers  achetds  a la  vente  de  M.  Millon,  ancien  pro- 
fesseur  de  philosophic  a la  Facultd  des  lettres,  nous  rencontrons  une  Epitre 
au  R.  P.  Malebranche,  avec  cette  note : ((.Discours  satirique  a l’ auteur  de 
la  Recherchede  la  Vdritd,  parle  P.  Pilloniere,  jdsuile.  Dans  cette  epitre, 
au-dessous  du  mediocre, l’auteur  vante  beaucoup  Malebranche.  Est-ce  admi- 
ration sincere  ou  persiflage?  Est-ce  La  Pillonidre  avant  ou  aprds  sa  conver- 
sion au  Malebranchisme?  C’est  ce  qui  n’est  pas  hien  clair  et  ne  vaut  pas  la 
peine  d’dtre  cxamind.  La  pidcc  commence  ainsi : « J’en  suis,  cher  Male- 
branche, a ton  dernier  volume,  etc.  » Nous  trouvons  dans  le  recueil  de 
Lille  deux  lettres  adrcssees  par  La  Pillonidre  au  P.  Malebranche  , l’une  du 
2 avrilt707,  l’autredu8  maide  la  mdmeannee,  ctqui  font  voir  combien  le 
cartdsianisme  dtait  redoutable  au  jdsuitisme,  puisque  La  Pillonidre,  en 
devenant  cartdsien,  pense  d cesser  d’etre  jdsuilc  le  plus  t6t  qu’il  pourra. 
« Quand  pourrai-je , 6crit-il  A Malebranche,  me  former  l’esprit  et  le 
cceur  auprfcs  de  vous,  et  prendre  des  lemons  de  cartdsiauismc , de  raison 
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lie  pus  d’abord  me  resoudre  a croire  qu’il  parlat  serieu- 
sement ; mais  il  abjura  ses  erreurs  en  termes  si  clairs  et 
si  foits,  il  men  marqua  la  source  avec  tant  dejuslesse 
et  de  precision,  il  se  condamna  lui-mCme  et  vous  fit  re- 
paration d’honneur  avec  tant  de  franchise  et  de  genero- 
site,  que  je  vis  bien  que  la  verite  lui  avoit  parle.  Quelle 
fut  ma  joie  , mon  reverend  pere,  je  vous  le  laisse  a pen- 
ser ! Tout  ce  que  j’en  puis  dire , c’est  qu’elle  fut  egale  a 
l’estime  que  vous  sgavez  que  j’ai  pour  vous,  et  au  desir 
extreme  que  j’ai  toujours  eu  qu’on  vous  rendit  justice. 
Faites-moi,  je  vous  supplie,  cellede  me  croire  avec  tout 
le  respect  et  le  devouement  possible , votre  tres-humble 
et  tres-obeissant  serviteur, 

« Andre, 

« de  la  compaguie  de  Jesus. 


A MON  REVEREND  PERE  , LE  TRES-REVEREND  P.  MALE- 
BRANCHE,  PRETRE  DE  L’ORATOIRE,  RDE  SAINT-HONORE, 
A PARIS. 


« A la  Fldche,  co  50  avril  1707. 

« Mon  tres-reverend  pere, 

« J’ay  sans  doute  plus  de  peine  a me  justifier  a mes 

etde  politesse?  J’attends  avec  Lieu  de  l’impatience  l’honneur  de  vous  em- 
brasser.  J’espfere  que  ce  sera  bientOt;  car  je  pense  a me  tirer  des  mains  du 
p6dantisme  avec  qui  depuis  longtcmps  je  ne  m’accommode  pas,  et  avec 
qui  je  ne  vois  pas  de  jour  & m'accommoder.  Je  crois  que  le  P.  Andr6  ferolt 
fort  bien  d’y  penser  aussi  : il  est  dans  une  situation  un  peu  meilleure  que 
moi,  mais  bien  souffrante  et  bien  gfinde.  Je  le  counois  depuis  long-temps, 
mais  il  en  vaut  la  moitid  mieux  d’avoir  passe  par  vos  mains.  Qu’on  est 
lieureux  de  si  bien  tomber!  » Eu  1708,  La  Pillonidre  quitta  la  socidtd  do 
Jdsus;  puis  il  cliangea  de  religion,  se  fit  calviniste,  alia  a Gendve,  en 
Hollande  et  en  Angleterre,  ou  il  publia  divers  dcrils.  11  est  l’auteur 
d’une  traduction  fort  mddiocrc  de  la  Rtfpiiblique  de  Platon  , imprimde  a 
Londres  en  1726,  in-4,  et  trcs-infdrieure  a celle  d’un  autre  savant  et  esti- 
mable jdsuite,  le  P.  Grou. 
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yeux  d’avoir  ele  si  long-temps  sans  vous  ecrire,  que  jc 
n’eu  aurai  a me  justifler  aux  votres.  La  bonl6  que  vous 
avez  pour  moi  me  pardonne  ais&nent  tout ; mais  l’atta- 
cliement  que  j’ai  pour  vous  ne  me  pardonne  rien.  Voici 
neanmoins  les  raisons  qui,  depuis  deux  mois,  autorisent 
en  quelque  sorte  ma  negligence.  J’ay  attendu  pres  de  six 
semaines  que  vous  me  fissiez  l’honneur  de  repondre  a la 
leltre  ou  je  vous  mandois  la  conversion  d’un  de  mes 
amis.  Ensuite  j’ay  bien  pris  pour  reponse  les  compliments 
dont  vous  m’honorez  dans  celle  que  vous  lui  avez  ecrite  : 
mais  j’ay  eu  une  mission  de  quinze  jours  a preparer  et  a 
faire,  qui  m’a  fait  passer,  pour  la  premiere  fois,  les  jour- 
nees  entieres  sans  penser  a vous,  exceptea  l’autel,  oil  je 
ne  vous  oubliai  ni  ne  vous  oublierai  jamais.  A mon  retour, 
j’ay  regu  une  lettre  de  Rome  sur  mon  affaire  ; c’est  du 
R.  P.  Daubenton,  autrefois  confesseur  du  roi  d’Espagne, 
et  presentement  ce  qu’ou  appelle  chez  nous  assistant  de 
France.  II  paroit,  par  sa  lettre’,  que  N.  P.  general  lui  a 
montre  la  mienue,  aussi  bien  qu’a  plusieurs  autres , et 
qu’ils  sont  tous  assez  embarrassez  a trouver  que  me  re- 
pondre. Voici  ses  propres  termes,  que  je  ne  vous  ecrirois 
pas,  s’il  etoit  possible  d’avoir  la  moindre  vanite  quand 
on  yous  a devant  les  yeux,  Je  doute , me  dit-il  apres 
quelques  compliments,  je  doute  que  notre  pere  reponde 
a votre  lettre,  qui  a paru  ici  aussi  vive  qu’elle  est  spi- 
rituelle.  Voila  , mon  reverend  pere , ou  en  est  mon  af- 
faire. On  m’oblige  de  parler  ; je  parle,  et  l’on  refuse  de 
me  repondre.  Je  benis  Dieu  de  tout ; mais  neanmoins 
pensez-vous  qu’il  soit  de  sa  gloire  que  je  sois  toujours 


) . Plus  haut,  p.  285. 
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rcduit  ii  souffrir  pour  la  Ydcile,  sans  pouvoir  jamais  agir 
pour  olio  ? Ce  n’ost  pas  que  la  persecution  ait  encore  lasse 
rna  patience.  Je  souffre  moins  du  present  que  de  Pavenir. 
Mais,  ayant  jusqu’ici  lache  de  me  rendre  capable  de  servir 
la  bonne  cause  autreinent  que  par  mon  silence,  c’est  une 
pensee  bien  cliagrinante  de  prevoir  qu’on  m’arriHera 
dans  tout  ce  que  je  voudrai  faire  pour  elle.  Je  vous  prie, 
mon  reverend  pere,  de  me  dire  en  ami,  s’il  m’est  permis 
d’user  de  ce  terme,  mais  en  ami  cliretien  , ce  que  vous 
me  conseilleriez  dans  la  circonstance  oil  je  me  trouve.  Je 
ne  puis  enseigner  dans  la  societe  ni  theologie,  ni  philoso- 
phic : le  peu  de  conuoissance  que  j’ai  de  la  verile  m’y 
rend  inhabile.  Je  ne  sgaurois  non  plus  rentrer  dans  les 
humanitez  : les  idees  dont  on  s’y  occupe  sont  desormais 
trop  profanes  pour  une  imagination  que  vos  livres  ont 
rendue  chretienne.  Je  ne  puis  pas  aussi  me  charger  du 
soin  des  affaires  temporelles : elles  repandent  un  homme 
trop  au  dehors.  Les  mathematiques  seraient  assez  de  mon 
gout ; mais  toutes  les  places  sont  remplies.  L’emploi  d’e- 
crivain  m’accommoderoit  encore  ; mais,  a moins  que  je 
n’entreprisse  quelque  belle  et  grande  compilation , nos 
gens  ne  s’en  accommoderoient  pas.  II  n’y  a done  plus  de 
salut  pour  moi  que  dans  la  predication  ; mais,  si  une 
fois  je  m’y  engage,  adieu  pour  long-temps  et  la  philoso- 
phic et  tous  mes  beaux  projets.  Cependant,  mon  reverend 
pere,  je  vous  avoue  que  ce  metier  ne  me  deplairoit  pas. 
On  y rend  de  grands  services  a Dieu  et  au  prochain  ; on 
y coopere  avec  Jesus-Christ  au  grand  desseiu  du  temple 
eternel ; et  j’ay  meme  imagine  une  maniere  de  precher, 
ou  je  pourrai,  sans  choquer  personae,  faire  entrer  ce 
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quo  noire  theologie  a tie  plus  sensible  cl  tie  plus  incon- 
testable, ct  cc  qu’elle  pent  fournir  tie  plus  pathetique, 
et  principalement  toulcs  les  grandes  itlees  qu’elle  nous 
tlonne  de  Jesus-Christ.  Mais,  d’un  autre  cote,  je  sens  bien 
que  je  n’ai  ni  apparence  ni  funds,  excepte  peut-6tre  un 
peu  de  voix , assez  de  force , un  grand  amour  pour  le 
travail  et  quclque  usage  dans  la  composition.  Mais,  mon 
reverend  pere,  que  scai-je,  si  Dieu  me  veut  davantage 
dans  un  pays  ou  la  verity  est  si  fort  persecute , et  oil  je 
ne  puis  gucre  esperer  de  calme  apres  la  tempete  ? Encore 
une  fois,  mon  reverend  pere,  je  vous  prie  de  me  donner 
quelque  ouverture  sur  le  parti  que  j’ai  a prendre  dans 
la  presente  conjuncture,  et  de  n’avoir  en  vue,  a votre 
ordinaire,  que  mon  saint  et  l’inleret  de  la  verite.  Je  l’ai 
consultee  elle-meme  assez  souvent  la-dessus ; mais  elle 
m’a  toujours  laisse  dans  une  extreme  irresolution.  C’est 
que  la  maniere  dont  je  l’ai  i n ter r ogee  n’a  point  merite 
de  reponse,  ou  qu’elle  veut  m’instruire  par  sou  principal 
organe.  Parlez  done,  mon  reverend  pere,  vous  etes  tout 
mon  conseil,  et  je  suivrai  vos  decisions  comme  autant 
d’oracles  de  la  sagesse.  Rien  ne  me  coutera,  pourvu  que 
Dieu  y trouve  sa  gloire,  moi  mon  salut,  et  vous,  mon  re- 
verend pere,  quelque  satisfaction.  J’ai  encore  une  grace 
a vous  demander  : c’est  d’avoir  quelques  bontes  pour 
deux  jeunes  messieurs,  autrefois  mes  disciples,  et  main- 
tenant  mes  amis,  qui  ont  pris  la  liber te  de  vous  aller 
voir,  et  pour  un  troisieme  qui  ne  lardera  pas  beaucoup 
a le  faire.  lls  ont  tous  trois  de  1’esprit  et  du  naturel.  Mais 
je  vous  recommaude,  entre  autres,  le  petit-neveu  du 
grand  Descartes,  M.  de  Rosnyvineu.  Je  n’ai  guere  vu  taut 
de  sagesse  et  tant  d’esprit  ensemble  dans  un  jeune  homme. 
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Je  vous  demande  pour  lui , pour  moi  et  pour  les  deux 
autrcs,  un  peu  de  part  dans  l’lionneur  de  votre  bienveil- 
lance.  Jc  suis,  etc. 

Andre, 

« de  la  compagnie  de  J6sus.  » 

((  Mon  adresse,  pour  cette  fois,  sera,  si  vous  le  jugez  a 
propos,  au  P.  Malbran , jesuite,  aux  pensionnaires  de  la 
Fleclie , ou  bien  a mademoiselle  de  la  Pidoussiere  ; c’est 
une  jeune  personne  fort  sage  et  fort  spirituelle,  qui,  depuis 
cinq  ou  six  ans,  n’a  de  gout  que  pour  l’Evangile  et  pour 
la  recherche  de  la  verite.  Elle  vous  estime  infiniment,  et 
avec  connoissance  de  cause  ; mais  je  ne  la  vois  que  deux 
fois  en  six  mois,  propter  metum  judccorum.  » 

AU  REVEREND  PERE  LE  REVEREND  PERE  ANDRE  DE 
LA  COMPAGNIE  DE  JESUS  A LA  FLECHE. 

« Du  Roule,  auprfcs  de  Paris,  ce  6 mai  1707. 

« Mon  reverend  pere  , 

« J’ai  regu  votre  lettre  dattee  du  30  avril,  cfant  ici. 
J’ai  fait  les  reflexions  dont  je  suis  capable  sur  Ie  conseil 
que  vous  me  demandez  dans  1’etat  ou  vous  etes.  II  m’a 
paru  que  des  divers  partis  dont  vous  me  parlez  dans 
votre  lettre,  le  meilleur  est  celui  de  la  predication.  II  est 
vrai  que  cet  emploi  est  dangereux.  Mais  lorsqu’on  a eu 
vue  la  gloire  de  Dieu  et  le  salut  des  ames,  c’est  un  emploi 
des  plus  seurs  pour  notre  sanctification.  11  y a des  tenta- 
tions  du  cote  de  la  vauite,  etc.  Mais  celui  a l’ouvrage 
duquel  on  Iravaille  lie  manque  pas  a nous  defendre. 
Courage  done,  mon  reverend  pere,  prenez  ce  saint  parti. 
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Dieu  a peut-etre  permis  Ics  peines  qu’on  vous  a failes 
pour  vous  y engager  et  pour  vous  delivrer  d’une  trop 
grande  ardeur  pour  approfondir  les  sciences,  ou  il  y a 
bien  des  inutililez  pour  lc  salut  ct  d’oii  1’on  tire  aussi 
bien  des  sujets  de  vanile,  scion  ces  paroles  de  saint 
Paul  : Scientia  injlat.  Vous  ne  devez  pas  douter,  mon 
reverend  p6re,  que  Dieu  vous  veut  dans  le  pays  ou  vous 
etes.  II  ne  faut  pas  aisement  changer  d’etat  sans  s’accou- 
tumer  a souffrir.  Quand  on  est  persecute,  injustement 
meme,  sans  que  Dieu  soit  offense,  il  faut  demander  a 
Dieu  de  souffrir  avec  joie.  Le  calme  viendra  peut-etre 
apres  la  tempete.  Je  vous  dis,  mon  reverend  pere,  ce 
que  vous  savez  mieux  que  moi  : mais  vous  avez  voulu 
une  reponse  pour  vous  determiner  a faire  ce  qu’il  me  pa- 
roit  par  votre  lettre  que  vous  etiez  porte  a faire,  c’est-a- 
dire  de  prendre  l’emploi  dela  predication.  Les  trois  per- 
sonnes  dont  vous  me  parlez  m’ont  fait  l’honneur  de  me 
venir  voir.  Ils  ont  d’excellentes  qualitez  et  ont  bien  pro- 
file des  bontez  que  vous  avez  eues  pour  eux.  Je  suis  avec 
respect  en  Notre-Seigneur,  mon  reverend  pere, 

« Votre  tres-lmmble  et  tres-obeissant  serviteur  , 

« Malebranche. 

« Pr6tre  de  l’Orat.  » 

a Mes  respects  s’il  vous  plait  au  reverend  pere  \ » 

AD  REVEREND  PERE  MALEBRANCHE. 

« A la  Fl&clie,  ce  15  mai. 

« Mon  tres-reverend  pere, 

« La  personne  qui  aura  l’bonneur  de  vous  presenter 


1 . De  La  Pilloniferc. 

III. 
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colic  lcllio,  me  1 a fait  demandcr  pour  avoir  I’occasion 
dc  vous  alier  voir.  C’est  une  pliilosoplie  qui  vous  doit 
toule  sa  philosophic , el  saus  doute  la  reconnoissance 
a plus  de  part  quo  la  curiosite  a la  visile  qu’elle  vous 
rend.  L’interest  y entre  encore  moins.  Quoiqu’elle  ait 
a Paris  uu  procez  considerable,  el  qu’elle  y ait  grand  be- 
soin  de  protection  , elle  ne  vous  iraporlunera  point  la- 
dessus.  Elle  se  tiendra  trop  lieureuse  si  vous  lui  accordez 
de  temps  en  temps  quelques  moments  de  votre  conver- 
sation. Si  ce  bonheur  se  pouvoit  meriter,  je  pourrois, 
mon  reverend  pere,  vous  dire  qu’elle  le  merite.  Elle  vous 
estime  infiniment  et  avec  connoissance  de  cause.  Elle 
rend  ici  des  services  essentiels  a la  philosophie.  Elle,  et 
sa  bonne  amie,  dont  j’eus  l’bonneur  de  vous  parler  dans 
ma  derniere  lettre  , out  deja  gague  dans  la  ville  plusieurs 
personnes  d’esprit  a la  verite.  Lem  exemple  en  porte 
plusieurs  autres  a faire  un  examen  qui  vous  est  toujours 
avantageux,  puisqu’il  les  oblige  a se  rendre,  ou  du  moins 
a suspendre  leur  jugement.  Enfin  , mon  reverend  pere  , 
nos  adversaires  inemes  avouent  que  leur  esprit  et  leur 
vertu  font  icihonneur  a votre  philosophie.  Jevous  dirois 
davantage  en  faveur  de  cette  bonne  demoiselle , sans  que 
je  songe  qu’a  une  bonte,  comme  la  votre,  il  sufflt  de 
inontrer  l’occasion  d’obliger.  Je  viens  donc'ames  affaires 
particulieres.  J’ai  fait  une  nouvelle  transmigration.  11  y 
a six  semaines  que  j’ai  quitte  le  repos  du  college  pour 
rentrer  dans  1’embarras  des  pensionnaires.  J’ai  fait  ce 
plaisir  a mes  superieurs  pour  me  metlre  en  etat  d’avoir 
avec  mes  amis  un  commerce  plus  libre,  et  moins  dange- 
reux.  Cependant,  mon  reverend  pere,  j’y  ai  eu  taut  d’oe- 
cupations  jusqu’ici,  que  je  n’ai  pu  encore  vous  remer- 


APPENDICE.  C0R11ESP.  D’ANnRli  ET  I)E  MALEBRANCHE.  483 

cier  dii  couseil  que  vous  me  donnez.  Jc  lc  suivrai  dans 
toutes  ses  parties,  non  pas  qu’il  soil  conforrae  anion 
inclination,  comine  il  semble  que  ma  lettre  vous  l’a  fait 
juger,  mais  parco  qu’il  me  papoit  tout-a— fait  conforme  a 
la  raison  el  a 1’evangile.  Non,  mon  reverend  pere,7-e  nai 
point  en  vous  ecrivant  cherche  une  reponse  pour  me 
determiner  a un  parti  auquel  j’etois  dejd  resolu.  J’lio- 
nore  trop  voire  personne,  et  respecte  trop  votre  loisir, 
pour  vous  consuUer  sur  une  affaire  decidee,  et  je  vous 
avoue  que  j’admire  l’exces  de  voire  cliarite  d’avoir  bien 
voulu  me  repondre,  etant,  comme  il  paroit , dans  la 
persuasion , que  j’avois  commis  a votre  egard  une  pa- 
reille  indecence.  II  cst  vrai  qu’autrefois  j’ai  eu  quelque 
attrait  pour  la  predication.  Je  n’avois  point  encore  goute 
la  satisfaction  que  donne  la  viie  claire  de  la  verite.  Mais 
depuis  que  vos  ouvrages  m’en  ont  inspire  le  gout,  j’ai 
perdu  celui  que  j’avois  pour  un  metier  ou  la  raison  n’ose 
guere  paroitre,  que  deguisee;  et  je  vous  proteste,  moil 
reverend  pere,  qu’il  falloituue  autorite  comme  la  votre, 
et  des  circonstances  pareilles  a celles  ou  je  me  trouve , 
pourm’y  resoudre.  Je  m’y  embarquerai  done  sur  votre 
parole,  et  je  vas  prendre  avec  mes  superieurs  toutes  les 
mesures  necessaires  pour  cela.  Mais  ce  n’est  pas  assez 
que  les  hommes  approuvent  mon  dessein,  si  Dieu  ne 
l’agrec,  et  n’y  donne  sa  benediction.  Je  vous  supplie , 
mon  reverend  pere,  de  lui  demander  pour  moi  cette 
grace.  J’ai  beaucoup  de  conliance  en  vos  pricres.  Je  m’y 
recommande  et  suis,  etc.  » 
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AU  REVEREND  PERE  MALEBRANCHE. 

« A Rouen,  cc  31  d6cembre  1707. 

« Mon  tres-reverend  pore, 

« A.  qui  souhailerois-je  du  bien  ail  commencement  de 
cette  annee,  si  ce  n’est  a celui  qui  m’en  a tant  fait  ? Vous 
avez  dissipe  mes  tenebres,  souffert  mes  importunitez, 
eclairci  mes  doutes,  supporte  mes  defauts.  Vous  m’avez 
console  dans  l’affliction,  soutenu  par  vos  conseils ; quelle 
obligation  ne  vous  ai-je  pas?  Ceppndant,  mon  reverend 
pere , permettez-moi  de  le  dire  ; il  manque  a mon  gre 
quelque  chose  a vos  bienfaits,  vous  ne  m’avez  pas  encore 
eprouve.  Yous  ne  m’avez  jamais  donne  l’occasion  de  les 
reconnoitre  par  le  moindre  service.  Exile  partout  oil  vous 
n’etes  pas,  aurai-je  encore  le  malbeur  de  vous  etre  par- 
tout  inutile?  Je  vois  bien  qu’il  faut  s’y  resoudre;  il  faut 
done  me  decharger  de  l’acquit  de  mes  dettes  sur  celui 
qui  s’est  engage  a payer  celles  des  pauvres.  C’est  dans  le 
sentiment  de  la  plus  vive  reconnoissance,  que  je  prie 
Dieu  au  nom  de  J.-C.  de  vous  faire  tous  les  biens  que 
je  vous  souhaite.  C’est,  mon  reverend  pere,  vous  sou- 
haiter  la  plus  heureuse  annee,  que  vous  passates  jamais. 
Vous  pouvez  davantage  pour  moi,  que  je  ne  puis  pour 
vous ; vous  pouvez  me  la  rendre  telle  que  je  vous  la 
desire.  Yous  n’avez  qu’a  menager  votre  sante,  a conserver 
autant  qu’il  est  possible  cette  vie  precieuse,  dont  depend 
le  repos  de  la  mienne , et  enfln  a continuer  de  m’aimer 
non  pas  autant  que  je  vous  houore  (cela  ne  seroit  pas 
juste,  et  peut-etre  est-ce  impossible)  mais  autant  qu’on 
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aime  d’ordinaire  une  personne  qu’on  a fort  obligee,  et 
qui  est  fort  reconnoissante.  Je  suis  avec  le  plus  profond 
respect,  en  N.  S.  J.-C.  »> 

AU  REVEREND  PERE,  LE  REVEREND  PERE  ANDRE  DE  LA 
COMPAGNIE  DE  JESUS,  A ROUEN. 

« Mon  reverend  pere, 

« Je  viens  de  recevoir  votre  lettre  remplie  d’honetetez 
et  de  sentiments  de  reconnoissance.  Si  ellem’a  fait  plaisir 
d’abord , elle  me  donne  maintenant  de  la  confusion.  Ce 
n’est  pas  votre  faute,  c’est  la  mienne  ; c’est  que  je  recon- 
nois  que  je  ne  suis  pas  tel  que  je  devrois  elre.  Mais  j’es- 
pere  que  le  secours  de  vos  prieres  m’obtiendra  ce  qui  me 
manque  pour  me  rendre  tel  que  vous  croyez  que  je  suis 
et  capable  de  vous  etre  bon  a quelque  chose.  Je  prie 
J.-C.,  qui  est  le  lien  de  toutes  les  amitiez  clireliennes  et 
raisonnables,  qu’il  perfectionne  celle  qui  est  eutre  nous, 
et  qu’il  la  fasse  elernellement  durer.  Je  me  recommande 
a vos  saints  sacrifices,  et  je  vous  souliaite  autant  de  bien 
qu’a  moi-meme,  non  une  annce  heureuse,  mais  la  bien- 
heureuse  eternite.  Je  suis  en  N.-S.  avec  un  respectueux 
et  inviolable  attachement, 

« Votre  tres-humble  et  tres-obeissant  serviteur. 

« Malebranche. 

« Pr^tre  de  l’Oratoire. 

« Ce  2 de  1708.  » 

AU  REVEREND  PERE  MALEBRANCIIE. 

« A Rouen,  ce  13  mars. 

« Mon  tres-reverend  pere, 

« J’aiappris  depuis  quclques  jours  que  vous  ctesmalade. 

44. 
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Quand  je  vous  dirois  qu’il  m’a  semble  qu’on  m’annongoit 
mamort,je  ne  vous  dirois  rien  aupres  de  ce  que  j’ai 
senti  a cetle  nouvelle.  Pour  en  avoir  quelqu’idee,  il  fau- 
droitconnoitre  tout  l’attachement  que  j’ai  pour  votre  per- 
sonrie,  et  tout  ce  que  l’amour  de  la  verite  peut  inspirer 
de  zele  pour  son  plus  digne  defenseur.  Je  voudrois,  mon 
reverend  pere,  que  ce  zele  fut  aussi  eflicace  qu’il  est  ardent 
et  sincere.  Je  ne  serois  pas  long-temps  en  peine  de  votre 
sante.  Aussitot  que  je  la  scus  altaquee,  j’offrisa  Dieu  le 
saint  sacrifice  pour  lui  en  demander  le  retablissement. 
Jamais  je  ne  priai  avec  plus  de  ferveur,  parce  que  jamais 
je  ne  sentis  mes  propres  besoins,  comme  je  sentois  votre 
maladie.  Je  la  sens  encore,  mon  reverend  pere,  et  je 
prie  encore , et  je  prierai  toujours , jusqu’a  ce  que  j’aie 
obtenu  l’effet  dema  demande.  Je  songe  que  c’est  ma  grace 
que  je  sollicite.  Je  suis,  etc.» 

AU  REVEREND  PERE,  LE  REVEREND  PERE  ANDRE  DE  LA 
COMPAGNIE  DE  JESUS,  A ROUEN. 

« Mon  reverend  pere, 

« Dans  P inquietude  ou  votre  lettre  m’apprend  que 
vous  etes  de  ma  legere  maladie , je  ne  dois  differer  de 
vous  rassurer.  Je  me  porte  bien,  soyez  en  repos  de  ce 
cote-la.  Mais  permettez-moi  de  vous  dire  que  vous  vous 
inquietez  beaucoup  de  pen  de  cbose.  Car  a quoi  puis-je 
vous  etre  bon?  outre  que  la  perle  du  P.  M.,  si  perte  y 
a,  est  une  perte  infaillible  pour  la  vie  presente.  Dieu 
veuille  que  nous  nous  retrouvions  pour  toujours  en  J.-C. 
sans  craindre  notre  separation.  J’espere  ce  bonheur  par 
le  secours  de  vos  prieres,  que  je  vous  demande  comme 
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le  principal  fruit  de  1’ ami  tie  dont  vous  m’honorez.  Jo 
suis  ayec  bicn  do  la  reconnoissauce  de  toutcs  vos  boutcs 
et  de  vos  honetetez  cu  N.-S., 

« Moil  reverend  pere,  votre  tres-humble  et  tres-obeis- 
saut  serviteur, 

« Malebranciie. 

« Pr6tro  de  l’Oratoiro.  » 


AU  PfeRE  MALEBRANCIIE. 

« A Rouen,  ce  28  avril  1708. 

« Moil  tres-reverend  pere, 

« Je  regus  il  y a quelque  temps  line  lettre  du  P.  Auberl, 
qui  m’exborte  a preferer  le  metier  d’ecrivain  a celni  de 
predicateur  ; je  viens  d’en  recevoir  uue  autre  de  M.  de 
La  Pilloniere,  qui  me  conseille  la  mfime  chose.  Tout  cela 
ne  seroit  pas  capable  de  me  detourner  d’un  dessein,  que 
je  n’ai  pris  que  sur  votre  parole,  si  Ton  ne  m’apportoit 
pour  raison  l’autorite  raeme  qui  m’y  avoit  determine.  II 
n’y  a que  vous,  mon  reverend  pere,  qui  puissiez  vous 
contrebalancer  dans  mon  esprit  et  me  remettre  dans 
l’equilibre  dont  vous  m’avez  fait  sortir  ; mais  comme  il 
ne  me  paroit  pas  a propos  d’y  deraeurer,  je  vous  prie 
encore  une  fois  de  me  dire,  sans  aucun  menagement, 
quel  parti  vous  jugez  que  je  doive  prendre  a la  fin  de  cette 
annee.  C’est  un  nouveau  choix  de  vie  qu’il  s’agit  de  faire  ; 
dites-moi  seulement  Pemploi  ou  vous  pensez  que  je 
puisse  rendre  plus  de  service  a Dieu  et  a son  itglise  ; et 
demain  j’ecris  a nos  superieurs  pour  le  demander,  ou 
bien  un  qui  m’y  dispose.  J’attends  votre  reponsc,  mon 
reverend  pere,  comme  I’oracle  qui  fixera  toutcs  mes  irre- 
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solutions.  Mais  je  vous  conjure  au  nom  de  J.-C.  de  me 
parler  avec  la  dernicre  sincerite.  Quelque  parti  que  vous 
me  conseilliez,  toutes  mes  difficulty  cederont  ici  a votre 
autorite,  aussi  aisement  qu’en  philosophie  a vos  raisons. 
Vos  conseils  ne  trouveront  point  en  moi  d’inclinations 
contraires  a vaincre.  Je  n’en  ai  point  d’autres  que  la 
recherche  de  la  verite,  sa  defense  et  celle  de  ses  partisans, 
et  de  vous  marquer  par  toutes  les  manieres  imaginables 
avec  combien  de  respect,  etc.  » 

AU  REVEREND  PERE  , LE  REVEREND  PERE  ANDRE  DE  LA 
COMPAGNIE  DE  JESUS,  A ROUEN. 

« Mon  reverend  pere, 

« Je  vous  avoue  que  je  suis  fort  embarrasse  sur  le  con- 
seil  que  vous  me  demandez.  Je  crois  bien  que  l’emploi 
d’ecrire  vous  conviendroit  mieux  que  celui  de  precher, 
etmeme  qu’il  seroit  plus  utile  ; mais  ne  seroit-il  pas  plus 
dangereux  par  rapport  a votre  repos  ? Si  vous  croyez 
pouvoir  combattre  l’erreur  et  eclaircir  les  dogmes  de  la 
foi  et  de  la  morale  chretienue  par  des  preuves  nouvelles, 
sans  irriter  bien  des  esprits,  je  suis  de  l’avis  de  vos  amis. 
Ainsi,  moil  reverend  pere,  c’est  a vous  a vous  determiner 
sur  cela,  car  de  bonne  foi  je  ne  s(jai  que  vous  conseiller. 
Je  ne  puis  que  prier  Dieu  qu’il  vous  inspire  le  choix  le 
plus  utile  a sa  gloire  et  a votre  salut.  Je  voulois  differer 
ma  reponse  jusqu’au  retour  du  P.  Lami 1 qui  m’a  appris 
de  vos  cheres  nouvelles,  mais  il  sera  encore  ici  quinze 

\.  Bernard  Lamy.  Voyez  plus  baut,  p.  28  et  p.  51,  etc.  Aprds  les  dis- 
graces que  lui  avait  attirdes  son  enseignement  cartdsien,  le  P.  Lamy  avail 
ete  reldgud  i Saint-Martin,  pres  Grenoble.  Plus  tard,  il  avait  dte  envoye  d 
Rouen,  oil  il  se  lia  avec  Andre.  Mort  le  29  janvier  1715. 
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jours  ou  trois  semaiues.  Jo  suis  en  J.-C.  avcc  bicu  du 
respect  et  tout  raltacliement  possible,  mon  reverend  pere, 
« Votre  tres-Iiuinble  et  tres-obeissant  serviteur. 

« MALEBRANCHE. 

« Prdlre  do  l’Oratoire. 

« Co  dernier  d’avril.  » 


AU  REVEREND  PERE  MALEBRANCIJE. 

« A Hesdin,  sur  la  fin  de  janvicr  1709. 

« Mon  tres-reverend  pere, 

a Je  n’ai  pu  vous  souhaiter  plutot  la  bonne  annee  ; 
mais  j’ai  fait  plus.  Des  le  premier  jour  de  l’au,  j’offris  le 
divin  sacrilice  pour  vous  Fobtenir  du  Seigneur  telle  que 
vous  la  desirez  vous-meme.  C’est  vouloir  bien  du  mal  a 
la  plupart  des  liommes , que  de  leur  souhaiter  l’accom- 
plissement  de  leurs  desirs.  Mais  pour  vous,  mon  reverend 
pere,  je  sgai  que  vous  faire  un  pared  souhait,  c’est  vous 
desirer  tous  les  biens  que  la  raison  et  la  foi  peuvent 
avoir  pour  objet.  Je  vous  les  souhaite  avec  toute  l’ardeur 
que  je  dois  avoir,  pour  l’interet  d’une  personne,  qui  m’a 
procure  le  plus  grand  et  le  plus  utile  des  biens  de  la  vie, 
eu  m’apprenant  a eonnoitre  mon  maitre.  Je  suis  avec 
tout  le  respect  et  toute  la  reconnoissance  possible...  » 

AU  MEME. 

« A Hesdin,  ce  8 aoOt  1709. 

« Mon  reverend  pere, 

a Je  m’ennuye  egalement  et  de  ne  vous  point  ecrire, 
et  de  ne  point  entendre  de  vos  nouvelles.  Souffrez  done, 
mon  reverend  pere,  que  je  vous  demande  quel  est  Fetal 
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dc  voire  san to ; do  celtc  sanle  si  ulilc  aux  interfils  de  la 
verite,  si  necessaire  pour  tenir  dans  le  respect  nos  ad- 
versaires,  si  chore  a vos  amis,  a tous  les  disciples  de  la 
raison,  a tous  coux  qui  ont  l’honneur  de  vous  connoitre, 
ou  que  vous  honorez  de  votre  bienvcillance.  Yous  s^avez 
combien  j’y  prends  de  part;  et  nos  aulels  soul  lemoins 
combien  de  vceux  je  fais  chaque  jour  pour  elle.  Je  vous 
prie,  mon  reverend  pere,  de  m’en  apprendre  le  succes; 
et  en  meme  temps  d’ajouler  un  mot  sur  une  peine  oil  je 
me  trouve.  Je  ne  doute  point  que  M.  de  La  P.  1 ne  vous 
ait  informe  de  l’alternative  que  j’ai  proposee  a nos  supe- 
rieurs,  ou  de  me  donner  mon  conge  ou  de  m’admettre 
a la  derniere  profession.  Je  ne  vous  en  ai  point  voulu 
parler  plulot,  afin  de  vous  menager  aupres  de  nos  pferes, 
vos  critiques;  et  je  ne  vous  en  parle  aujourd’hui  que 
pour  vous  dire  que  tout  semble  s’acheminer  a un  accorn- 
modement.  On  m’a  nomine  contre  mon  altente  pour  en- 
seiguer  la  philosophic,  ce  qui  me  fait  rentrer  dans  le 
train  d’etude  que  la  persecution  m’avoit  oblige  d’inter- 
rompre.  II  paroit  par  cette  demarche  que  nos  peres  ne 
me  veulent  pas  tout-a-fait  perdre,  et  de  ma  part  je  serois 
bien  fasche  de  leur  en  donner  occasion.  Ainsi,  mon  re- 
verend pere,  dites-moi,  je  vous  supplie,  comment  faut-il 
que  je  me  prenne  dans  cette  nouvelle  profession,  ou  ils 
m’engagent,  pour  ne  les  point  choquer,  sans  blesser  les 
interets  de  la  verite?  Puis-je  dieter  les  opinions  du  corps, 
dont  je  suis,  quoique  je  les  cro'ie  fausses?  Cela  n’est-il 
pas  contre  la  sincerite  que  je  dois  a Dieu,  et  contre  la 
charite  que  je  dois  a mes  disciples?  Dites-moi  aussi  quels 
sontles  meilleurs  livres  dontje  puisse  m’aider  dans  un 


1,  La  Pilloniere. 
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corns  de  philosophic.  N’auriez-vous  point  quclquc  chose 
sup  la  logique,  sup  l’ordre  des  questions,  ct  prlncipale- 
ment  sup  le  syllogisme,  qui  dans  la  melhode  ordinaire 
me  paroit  hien  embarrassant  et  bien  difficile  pour  des 
enfauls  qui  commcncent?  Quel  tour  y pourroit-on  donner 
pour  le  rend  re  un  peu  plus  a leur  porlce  et  pour  leur 
reudre  agreable  l’entrec  de  la  philosophic,  dont  les  ave- 
nues epineuses  ne  manquent  presque  jamais  de  les  re- 
butter? Pardonnez-moi,  mon  reverend  pere,  l’importu- 
nite  que  je  vous  cause.  Il  faut  bien  qu’un  oracle  souffre 
qu’on  l’interroge.  Ayez  done  la  bonte,  je  vous  en  conjure 
au  uom  du  Maitre  qui  vous  inspire,  de  m’envoyer  l’in— 
struction  que  je  vous  demande,  sous  une  enveloppe  adres- 
see  a Mc  Sorel,  avocat  du  roi  ail  bailliage.  C’est  un  fort 
honnete  homme,  hotnme  d’esprit,  homme  de  bien,  grand 
jurisconsulte,  et  bon  theologien,  que  j’aieulebonheur  de 
gagner  ici  a la  verite  par  vos  ouvrages.  II  en  est  charme; 
et  non-seulement  il  vous  admire,  il  m’a  declare  que  vos 
livres  lui  font  aimer  voire  personne  avec  une  passion 
inconcevable.  Que  seroit-ce,  mon  reverend  pere,  s’il 
avoit,  comme  rooi,  l’lionueur  de  vous  connoitre , s’il 
avoit  eu  le  bonheur  de  jouir  de  votre  conversation , s’il 
avoit  goute  vos  qualitez  personnelles?  Je  lui  ai  dit  qu’il 
n’avoit  encore  vu  que  la  moindre  parlie  du  pere  Male- 
branche;  el  je  l’ai  dit  comme  je  le  pense.  Je  suis,  etc.  » 

AU  REVEREND  PERE  LE  REVEREND  PERE  ANDRE, 

DE  LA  COMPAGNIE  DE  JESUS,  A HESDIN. 

« Paris,  ce  24  d’aoust  1709. 

« Mon  reverend  pere, 

« J’ai  regu  avec  une  extreme  joye  la  lettre  que  yous 
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m avez  fa, 1 1 hoimour  da  m’ecrire  parcc  que  j'cspere  quo 
Ic  lamps  adoucira  loalcs  aliases  cl  qua  mama  Ion  aura 
lionle  des  pamas  qu’on  vans  a faitas.  Voire  altacbemeut 
pour  la  soc.dle  el  voire  prudence  vous  gagncra  pour 
amis  ccux  mimes  qui  vous  onl  persecute.  C’est  ce  que 
j espere  el  ce  que  jc  desire.  Vous  me  demandez  un  con- 
seil  sur  une  ciiose  qui  depend  de  la  situation  de  I’esprit 
de  ceux  avec  qui  vous  serez  ct  que  je  ue  puis  deviner 
M.  1 abbe  de  la  P.  ■ m'a  dit  que  le  R.  p.  d„  Terlre  seroii 
avec  vous.  Vous  verrez  ainsi  ensemble  Ic  meilleur  moven 
d enseiguer  vos  disciples.  Je  croirois  pourtant  que  vous 
pouriaz  exposer  le  plus  clairement  que  vous  pouriez  las 
sentiments  du  corps  avec  leurs  preuves,  asertissant  vos 
disciples  de  ne  se  rendre  qu’a  ce  qui  est  d.ident,  sans 
rieu  afflrmer  trop  positivement.  Ce  n’est  pas  tromper  les 
jeunes  gens  que  de  leur  exposer  les  opinions  des  autres 
quoique  fausses,  c’est  au  contraire  les  inciter  a faire  usage 
de  leur  esprit  pour  reconnoitre  les  plus  vrayes.  Vous 
pouriez  refuter  les  endroits  ou  Descartes  s’est  trorape,  et 
pour  contenter  raes  censeurs,  ceux  ou  je  me  suis  trompe 
moi-meme,  car  je  ne  suis  pas  infaillible.  Je  n’ai  rieu  a 
vous  dire  sur  la  Jogique.  Je  n’en  connois  de  bonne  que  la 
naturelle  jointe  aux  regies  que  j’ai  donnees  dans  le  livre 
de  la  Rech.  de  la  Veri.  Je  n’ai  jamais  fait  usage  de  ce 
qu’on  m’a  enseigne  des  syllogismes.  Un  peu  de  bon  sens 
et  d ’attention  decouvre  quand  un  argument  ne  vaut  rien. 

Je  ne  scai  pas  trop  quels  sont  les  livres  qui  vous  seroient 
utiles.  Peut-etre  que  la  physique  de  Rohault,  la  philoso- 
phic de  M.  Pourcbot 2 et  celle  de  M.  du  Ilamel 3,  qu’on 

1 . ProbaMement  La  Pilloniere. 

2.  Sur  Pourchot,  voyez  plus  haul,  p.  4 1 1 . 

5.  Ibid. 
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nomine  de  Colbert,  pourroient  vous  servir,  el  enfin  cello 
de  M.  Bayle,  medecin  de  Toulouse*.  Vous  sgavez  celles 
de  pores  jesuiles.  Voila,  mon  reverend  pere,  line  par- 
tie  de  ce  que  vous  souhailez  de  moi.  Je  vous  prie  de 
m’epargner  un  peu  dans  vos  lettres  el  de  raballre  beau- 
coup  de  Tidee  que  vous  avez  de  moi : car  elle  n’est  point 
con  forme  a la  verite.  Je  suis,  mon  reverend  pere,  en 
Notre-Seigneur, 

« Yotre  tres-lmmble  et  tres-obeissaut  servileur, 

« Malebranche, 

« P.  d.  l’O.  » 


AU  PERE  MALEBRANCHE. 

« A Amiens,  ce  ler  janyier  1710. 

« Mon  tres-reverend  pere, 

(i  Permettez-moi  de  vous  renouveller  cette  annee  les 
souhaits  que  je  vous  Os  l’annee  derniere.  Je  voudrois 
qu’ils  fusseut  aussi  efOcaces  qu’ils  sont  ardenls  et  sin- 
ceres.  Tous  vos  desirs  seroient  bienlot  accomplis.  Car  il 
n’y  a point  de  bien  que  je  ne  vous  souhaite.  Mais  quel 
bien,  mon  reverend  pere,  puis-je  vous  souhaiter  que  vous 
n’ayez  deja?  Vous  connoissez  la  verite  mieux  que  per- 
sonne,  vous  aimez  la  vertu  autaut  que  les  plus  sages  Pes- 
timent,  vous  avez  le  bonheur  de  faire  chaque  jour  quel- 
que  illustre  conqueste  a Tune  et  a l’autre.  Vous  avez  Tes- 
time,  et,  ce  qui  me  paroit  bien  plus  considerable,  vous 
possedez  les  cceurs  de  toutes  les  personnes  qui  ont  le 

1.  Les  oeuvres  du  mddecin  Bayle  ont  6te  riSunies  en  A vol.  in-8,  Opera 
omnia,  Toiosa;,  1700  el  1701. 
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bon  hour  do  vous  connoitre.  Quo  peut-on  ajouter  a lanl 
do  biens,  si  ce  11  cst  la  continuation  cjuo  jo  dcmaudo  au 
Seigneur  pour  vous,  un  peu  pour  raon  interfit,  et  plus 
encore,  pour  1’interCt  de  sa  sainte  verite,  dans  laquelle  je 
suis  avec  respect  et  de  tout  mon  coeur,  etc. 

AU  REVEREND  PERE  LE  REVEREND  PERE  ANDRE, 

DE  LA  COMPAGNIE  DE  JESUS,  A AMIENS. 

« Je  vous  suis  bien  oblige,  mon  reverend  pere,  de 
Phonneur  de  votre  souvenir  et  des  souliaits  que  vous 
avez  ( sic ) en  ma  faveur.  Sans  que  je  vous  expose  Ies 
miens  en  detail,  je  croi  que  vous  fites  persuade  que  vous 
seriez  parfaitement  beureux  en  ce  monde-cy  et  dans 
1 ’autre  s’ils  etoient  exactement  accomplis.  Car  outre  les 
obligations  que  m’impose  la  charite  chretienne  a cet 
egard,  I’estime  et  l’amitie  particuliere  me  pressent  de 
vous  souhaiter  tous  les  bieus  que  je  voudrois  avoir  moi- 
meme ; et  cela  non-seulemeut  pour  vous,  mais  aussi  pour 
le  reverend  pere  du  Tertre,  car  on  pent  desirer  pour  plu- 
sieurs  personnes  les  vrais  biens  dont  plusieurs  peuvent 
jouir  sans  les  partager.  Je  vous  prie  d’en  assurer  le  reve- 
rend pere  et  de  le  bien  persuader  que  je  l’honore  par- 
faitement. 

« Je  ne  vous  dis  point  de  nouvelles  de  vos  amis  parce 
que  je  suis  persuade  qu’ils  vous  ecrivent  eux-memes,  si 
ce  n’est  M.Tabbe  de  La  Pillonniere,  parce  qu’il  est  pre- 
sentement  aux  champs  avec  un  de  mes  bons  amis  et  des 
siens ; mais  il  en  doit  revenir  incessamment.  Ainsi  je  ne 
vous  dirai  rien  de  lui.  En  general  tous  vos  amis  sont 
dans  les  meines  sentiments  ou  vous  les  avez  vus  icy.  Pour 
remplir  un  peu  cette  lettre  je  vous  dirai  qu’il  paroit  un 
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livret  dont  le  titre  est  de  la  nature  des  idces 1 et  qu’elles 
viennent  loutes  des  sens  contre  M.  Descartes,  le  P.  Male- 
branche  et  MM.  de  Port-Royal.  L’auteur  me  refute  on 
rapportant  mes  preuves  contre  ceux  qui  sont  d’un  senti- 
ment different  du  sien,  en  tachant  de  faire  voir  que  cela 
ne  delimit  point  le  sien.  En  un  mot,  c’est  uu  livret  qui  ne 
merile  point  de  reponse.  Mais  quand  il  en  meriteroit,  je 
suis  las  d’ecrire  sur  une  maliere  que  je  croi  avoir  pour 
ainsi  dire  demontree.  II  paroit  aussi  depuis  deux  jours 
une  reponse  des  RR.  PP.  jesuites  a la  protestation  de 
MM.  des  missions  etrangeres  qui  me  paroist  bien  ecrite, 
exacte  et  precise.  Je  croi  que  ce  procez  qui  consiste  en 
faits  ne  sera  jamais  termine.  Car  le  saint  Pere  ne  peut 
etre  instruit  des  faits  que  par  des  temoins,  et  il  y en  a 
pour  et  contre.  Je  suis  en  Notre-Seigneur,  mon  reverend 
pere,  plus  que  je  ne  puis  vous  le  dire, 

« Votre  tres-humble  et  tres-obeissant  serviteur, 

« Malebranche, 

« P.  de  l’O.  » 


AU  PERE  MALEBRANCHE. 


« A Amiens , le  7 aoiit. 


« Mon  tres-reverend  pere, 

« Puisque  je  ne  puis  aller  en  personne  vous  reudre 
mes  respects,  vous  voulez  bien  me  permettre  de  le  faire 
par  mes  amis.  C’est  pourquoi  j’ai  pris  la  liberte  de  prier 

1.  En  void  le  litre  exact : Dissertation  sur  Vorigine  des  iddes,  oil  l’ on 
fait  voir  contre  IU.  Descartes,  le  R.  P.  Malebranche  et  messieurs  de 
Porl-Doijal , qu'elles  nous  viennent  loutes  des  sens,  et  comment. 
Paris,  1709,  pet.  in-12  de  75  pages. 
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M.  d Hebecourt  do  vous  voir  dc  ma  part  dans  son  voyage 
de  Paris.  Je  ne  lui  en  (ai)  pas  plutot  fait  la  proposition, 
que  j’ai  bien  remarque,  a la  maniere  dont  il  l’a  acceptee, 
que  je  ne  lui  faisois  pas  moins  de  plaisir  en  le  chargeant 
de  cede  commission,  qu’il  m’en  fait  en  Pexecutant.  II  y 
a long-terns  qu’il  vous  estime  et  qu’il  desire  de  connoitre 
l’auleur  de  ces  beaux  ouvrages,  oil  la  verite  paroit  avec 
tant  de  majeste  et  d’agrement.  Je  ne  vous  dis  rien  de  son 
esprit  et  de  son  merite.  Vous  reconnoitrez  bienlot  par 
vous-meme  que  M.  d’Hebecourt,  qui  desire  si  fort  vous 
connoitre,  merite  aussi  que  vous  le  connoissiez.  Perrnet- 
tez-moi,  mon  reverend  pere,  de  voas  envoyer  en  meine 
temps  ma  these  de  logique  et  de  morale  et  de  vous  en 
demander  votre  sentiment.  Parlez,  decidez,  ne  m’epar- 
gnez  pas,  je  vous  prie ; surtout  si  je  m’ecarte  en  quelque 
chose  de  la  verite  : ce  qui  peut  m’arriver  tres-facilement 
dans  les  circonstances  ou  je  me  trouve,  circonstances  as- 
surement  les  plus  facheuses  ou  se  puisse  trouver  un  pro- 
fesseur.  La  sincerite  chretienne  veut  que  je  defende  la 
verite  sans  deguisement,  et  la  prudence  que  je  menage 
Perreur  pour  Pinterest  meine  de  la  verite,  ou  du  moins 
pour  celui  de  la  charile.  C’est  Pembarras  oil  je  me  vois 
reduit.  Le  zele  de  la  maison  du  Seigneur  me  devore,  et 
je  ne  puis  y satisfaire.  Il  faut  que  je  la  vo'ie  livree  a 
Perreur  sans  oser  rien  entreprendre  ouvertement  pour 
Pen  affranchir.  Il  faut  me  cacher  dans  PEglise  de  Jesus- 
Christ,  pour  dire  sans  peril  et  sans  crainte  que  Jesus- 
Christ  est  noire  raailre  unique  et  la  lumiere  veritable  qui 
eclaire  tous  les  homines.  Cependant  j’ai  resolu  de  parler. 
Je  songe  a un  traite  sur  les  idees,  a uu  autre  sur  les 


I Voyez  plus  haut,  p.  455. 
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causes  cl  a un  corps  entier  do  theologie  par  principes, 
et  suivant,  autant  qu’il  cst  possible,  la  metbodc  analy- 
tique  des  geometres.  Je  vous  conjure  de  m’y  aider  de  vos 
avis  et  de  vos  prieres.  Je  suis,  etc.  » 

AU  REVEREND  PERE  LE  R.  P.  ANDRE  DE  LA  COMPAGNIE 
DE  JESUS,  A AMIENS. 

« Je  re$us  bier,  mon  reverend  pere , la  lettre  que  vous 
m’avez  fait  rhonneur  de  m’ecrire,  dattee  du  7 de  ce 
mois.  M.  de  Hebecourt,  qui  me  la  rendit,  me  paroit  di- 
gne  de  votre  amitie,  et  je  1’honore  parfaitement  non- 
seulement  a cause  de  vous,  mais  pour  les  bonnes  qua- 
litez  que  j’ai  reconnues  en  lui  dans  l’entretien  que  vous 
m’avez  procure  et  dont  je  vous  remercie.  J’ai  lu  la  these 
qu’il  m’a  donnee  et  je  n’y  ai  rien  trouve  a reprendre;  je 
vous  parle  selon  la  liberte  que  vous  voulez  bien  me  don- 
ner  dans  voire  lettre.  J’approuve  aussi  fort  les  desseins 
que  vous  me  marquez  , et  je  suis  persuade  que  vous  les 
executerez  bien  et  qu’ils  seroient.  fort  utiles  par  rapport  a 
la  religion.  Mais  je  crains  I’entetement  de  ceux  dont  on 
peut  dire  quoe  ignorant  blasphemant , et  qui  ne  veulent 
pas  seulement  lire  les  ouvrages  dont  ils  s’attribuent  le 
droit  de  juger.  C’est  par  uu  bon  zele  dans  leur  intention, 
mais  qui  n’est  pas  juste,  et  ce  zele  pousse  les  choses 
quelquefois  plus  loin  que  le  zele  juste  et  legitime.  Cepen- 
dant  j’aime  mieux  de  tels  zelez  que  des  gens  entierement 
indiffereuts  pour  la  verite ; car  les  premiers  yenant  a re- 
connoitre qu’ils  s’etoient  trompez  , leur  zele  est  avanta- 
geuxa  la  verite,  et  ils  la  deffendent  fortement,  au  lieu 
que  les  autres  ne  la  goutent  pas.  J’en  scai  plusieurs  exem- 

42. 


498 


PIIILOSOPIIIE  MODERNS. 


pics  el  vous  quelques-uqs.  Quoi  qu’il  cn  soil,  vos  dessoins 
soul  bons  et  je  ne  puis  que  les  approuver.  C’est  a l’homme 
a planter  et  a arroser,  et  a Dieu  a donner  la  benediction 
a nos  travaux.  Je  le  prie  par  Jesus-Gln ist  qu’il  vous 
comble  de  ses  graces.  Je  suis  avec  respect,  mon  reverend 
pere,  votr'e  tres-humble  et  trcs-obeissant  serviteur, 

« Male bran cue  , 

« Pretrc  de  l’Oratoire. 

« Ce  21  d’aoust  1710.  » 


AU  REVEREND  PERE  MALEBRANCHE. 

« A Amiens,  ce  6 janvier  1711. 

« Mon  tres-reverend  pere , 

« Je  vous  souhaite  au  commencement  de  cette  annee 
tous  les  biens  ensemble  et  principalement  tous  ceux  que 
vous  desirez.  Ce  seroit  faire  un  choix  bien  funeste  a la 
plupart  des  homines : mais  pour  vous,  mon  reverend  pere, 
dont  les  vues  sont  si  reglees,  et  les  desirs  si  justes,  je  suis 
assure  que  de  vous  en  souhaiter  l’accomplissement , ce 
n’est  rien  vous  souhaiter  que  de  tres-saint  et  de  raison- 
nable.  Quand  je  demande  au  Seigneur  que  vous  soyez 
content,  je  sijai  que  c’est  lui  demander  Pavancement  de 
sa  gloire.  Je  le  prie  done  par  Jesus-Cbrist  pour  l’interet 
de  sa  verite,  pour  le  votre,  pour  le  mien,  qu’il  exauce 
tous  vos  vceux.  Vous  n’avez  dans  le  coeur  que  des  affec- 
tions qui  l’honnorent,  et  dans  l’esprit  que  des  projets  qui 
tendent  a lui  faire  des  conquetes;  qu’il  les  benisse,  je 
l’en  conjure;  qu’il  les  fasse  reussir.  Exaudiat te  Domi- 
nus  et  tribuat  tibi  secundum  cor  tuum , et  oinne  const- 
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Hum  luum  confirmet.  C’est  unc  priere  quo  l’on  fait  pour 
les  rois,  je  la  puis  bien  fa i re  pour  1c  prince  des  pliiloso- 
plies  cbretiens.  C’cst  de  lout  mon  cceur  que  je  la  lui 
adresse,  mon  reverend  pere,  ct  que  je  lui  demande  pour 
moi  son  amour  et  votre  amitid.  C’est  tout  ce  qu’il  me 
faut  pod?  Ctre  content.  Je  suis,  etc.  » 

AU  REVEREND  PERE  LE  R.  P.  ANDRE  DE  LA  COMPAGNIE 
DE  JESUS,  A AMIENS. 

« Que  je  serois  heureux,  mon  reverend  pere,  si  tous 
mes  desirs  etoient  justes  ; mais  je  n’en  sens  que  trop  qui 
s’excitent  en  moi  de  contraires  a l’ordre,  et,  qui  pis  est, 
je  n’en  sens  que  trop  qui  sont  suivis  du  consentement  de 
ma  volonte.  Demandez  done  plutost  a Dieu  qu’il  etouffe 
en  moi  la  pi u part  de  mes  desirs  que  leur  accomplisse- 
ment,  ou  qu’il  n’accomplisse  jamais  que  les  desirs  qu’il 
m’inspire.  C’est  ce  que  je  souhaite  qu’il  fasse  en  vous , 
mon  revereud  pere , et  nonobstant  ce  que  vous  me  man- 
dez,  c’est,  je  crois,  seulement  cela  que  vous  me  souhai- 
tez.  Permeltez-moi  de  vous  dire,  mon  reverend  pere, 
qu’il  y a de  l’excez  dans  vos  honetetez  et  dans  vos  louan- 
ges.  Votre  coeur  vous  seduit.  Vous  m’aimez  et  je  vous  en 
loiie,  car  votre  charite  est  louable , mais  vous  me  don- 
nez  de  la  vanite,  et,  permettez-moi  de  vous  le  dire,  en 
cela  vous  etes  blamable.  Je  prie  Dieu  qu’il  regie  et  qu’il 
rende  eternelle  en  Jesus-Christ  l’amitie  dont  vous  m’lio- 
norez.  Contribuez  par  vos  prieres  a l’accomplissement  de 
ce  juste  desir.  Je  suis  on  N.-S. , mon  reverend  pere, 

« Votre  tres-humble  et  tres-obeissant  serviteur, 

« Malebranciie  , 

« Prc'tre  de  l’Oratoire. 


« Cc  7 janvier.  » 
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AU  REVEREND  PERE , EE  REVEREND  PERE  ANDRE  DE  LA 
COMPAGN1E  DE  JESUS,  A ROUEN. 

« Quoique  je  sache,  mon  reverend  pere,  que  les  ami- 
tiez  ordinaires  sont  fort  inconstantes,  je  ne  doule  nulle- 
ment  de  la  continuation  de  celle  dont  vous  m’honorez, 
parce  que  ce  qui  nous  unit  n’est  point  sujet  au  change- 
ment,  comme  ce  qui  fait  les  liaisons  des  gens  du  monde. 
Ainsi  quand  je  serois  plusieurs  annees  sans  recevoir  de 
vos  cheres  et  agreables  nouvelles,  je  serai  toujours  bieu 
persuade  que  vous  continuez  de  m’aimer,  et  je  croi 
meme  que  vous  etes  dans  les  mernes  dispositions  a mon 
egard  et  pour  les  memes  raisons.  Ce  que  vous  me  mandez 
de  notre  ami  commun  m’afflige1,  plus  neanmoins  pour 
ceux  qui  le  font  souffrir  que  pour  lui-meme , car  il  s§ait 
et  il  croit  que  ceux-la  sont  heureux  qui  souffrent  pour 
la  justice,  et  les  autres  sont  a plaindre.  J’apprends  avec 
joye  que  vous  etiez  admis  a la  derniere  profession.  Je 
croi  que  vous  avez  pris  le  meilleur  parti,  et  je  prie  Dieu 
qu’il  vous  conlirme  et  vous  soutienne  dans  la  resolution 
dont  vous  me  parlez.  La  vie  n’est  qu’un  combat  continuel : 
non  coronabitur  qui  Legitime  non  certaverit.  Conti- 
nuez , mon  reverend  pere , de  m’aimer  en  N.-S.  autant 
que  je  vous  honore.  Je  me  recommande  instamment  a 
vos  prieres  et  je  suis  en  J.-C.  avec  un  attacbement  invio- 
lable, votre  tres-humble  et  tres-obeissant  serviteur. 

« Malebrancde. 

« P.  d.  l’O. 

« Ce  15  f6vrier  (1712).  » 

1.  La  letlre  i laquclle  celle-ci  repond,  manque.  Il  s’agit  evidemment  du 
P.  Du  Tertrc. 
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A MON  REVEREND  PERE  LE  TRES-REVEREND  P.  MALE- 
BRANCHE, PRETRE  DE  L’ORATOIRE,  RUE  SA1NT-IIONORE, 
A PARIS. 

« Mon  tres-revercnd  pore, 

« II  y a bien  long-temps  que  je  songe  a vous  ecrirc  pour 
vous  rendre  compte  de  ce  qui  s’est  passe  a mon  egard  et 
a votre  occasion,  au  commencement  de  cette  annee.  Mais 
diverses  considerations  m’en  ont  jusqu’ici  empech<$ : 
tantot  la  crainte  de  vous  importuner  par  un  faclieux  ecrit, 
tantdt  la  crainte  de  blesser  la  charite  que  je  dois  a mes 
adversaires;  quelquefois  une  raison  et  quelquefois  une 
autre,  mais  principalemeut  la  crainte  d’offenser  le  Sei- 
gneur en  vous  irritant  contre  des  personnes  que  je  dois 
aimer  particuliercment.  C’est  le  motif  qui,  dans  le  plus 
fort  de  la  persecution,  m’a  loujours  retenu,  et  qui,  jus- 
qu’a  present,  m’a  fait  resoudrea  devorer  mes  peinessans 
vous  en  faire  part.  Cependant,  mon  reverend  pore,  apres 
avoir  inurement  examine  toutes  choses  en  la  presence  de 
celui  qui  sera  mon  juge  et  celui  de  mes  persecuteurs,  j’ai 
cru , non-seulement  que  je  pouvois , mais  que  j’etois 
oblige  de  vous  en  ecrire  pour  l’interet  de  la  verite  op- 
primee  sous  le  pretexe  de  la  foi  et  de  la  religion.  Rien 
ne  m’a  ete  plus  sensible,  en  toute  ma  vie,  que  de  me  voir 
tout  d’un  coup  devenu  suspect  dans  une  matiere  pour 
laquelle  nous  devons  tout  sacrifier,  et  pour  laquelle  en 
effet  Dieu  m’a  fait  la  grace  de  me  mettre  dans  une  dispo- 
sition conforme  a mon  devoir.  Je  croyois  meme  en  avoir 
donne , en  toute  occasion , des  preuves  assez  convain- 
canles,  et  surtout  depuis  que  j’enseigne  la  philosophic. 

I . Tire  du  manuscrit  de  Lille. 


50:2 


PHILOSOPHIC  MODliRNE. 


Nos  pores  on  out  juge  aulrement.  Je  parle  trop  de  Dieu  et 
do  son  Evangile  dans  dos  Merits  pliilosophiques  pour  ne 
point  Otre  suspect  de  nouveaule,  de  fanalisme,  d’herdsic. 
C’est  sur  un  pareil  soup^on  qu’au  commencement  de 
cette  annee  N.  R.  P.  provincial  m’envoya  une  espoce  de 
formulaire 1 a signer  eta  dieter  publiquement  a mes  eco- 
liers.  Je  repondis  que  je  ne  le  pouvois  faire  sans  blesser 
la  sincerite,  la  justice  et  la  charite  : la  sincerite,  parce 
qu’on  me  faisoit  dire  que  je  tenois  pour  vraics  des  opi- 
nions que  je  croyois  tres-fausses ; la  justice,  parce  qu’on  y 
meltoit  sur  le  compte  de  M.  Descartes  et  du  P.  Male- 
branebe  des  erreurs  qu’ils  n’eurent  jamais;  et  enfin  la 
ebarite,  parce  qu’on  y repandoit  sur  leurs  personnes  des 
soupcons  d’heresie  qui , tres-assurement,  ctoient  fort  mal 
fondes.  Yoici  mes  propres  termes  (c’est  au  pere  provincial 
a qui  je  les  adressois) : « Pardonnez-moi2,  mon  reverend 
<(  pere,  si  j’ose  vous  le  dire  : que  l’on  me  fletrisse , que 
« Ton  m’aecable  , j’y  suis  pret;  mais  je  ne  ferai  point  un 
« pareil  mensonge  a la  face  du  public , et  je  n’ai  garde 
« de  censurer  sans  aucun  droit  des  pbilosopbes  tres-ca- 
« tholiques,  contre  la  persuasion  inlime  oil  je  suis  de  la 
« purete  de  leur  foi;  je  les  combattrai  si  l’on  veut;  mais 
« je  ne  fletrirai  jamais  des  auteurs  dont  la  vertu  et  la  re- 
« ligion  paroissent  a cliaque  page  de  leurs  ecrits.  » A ces 
paroles , nouveaux  soupcons , nouvelles  menaces;  on  me 
demandeune  profession  de  foi  sur  chaque  article  du  for- 
mulaire : car  il  est  a propos,  disoit  l’auteur  inconnu  de 
ce  bel  ouvrage,  que  les  superieurs  sachent  s’il  est  un 
veritable  jesuite , comme  il  y a lieu  de  le  presumer,  ou 


Plus  haut,  p.  541. 
2.  Plus  haut,  p.  545. 
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im  fanatique  heterodoxe,  ce  qu’on  nc  croira  que  sur  sa 
profession  de  foi.  Quelque  durs  quo  me  parussent  ces 
termes,  et  quelquc  sensible  qne  j’y  fusse,  Dieu  me  fit  la 
grace  de  n’y  Mpondre  qne  par  dcs  raisons.  Je  marquai1 
sur  cliaqne  point  du  formulaire  ce  que  je  croyois  et  ce 
quo  je  ne  croyois  pas,  avec  les  preuves  qui  m’engageoient 
a suivre  certaines  opinions  et  a cn  rejeter  d’autres,  dont 
il  sembloil  qu’on  me  demandat  une  creance  interieure 
contre  ma  conscience,  et,  a ce  qui  me  paroissoit,  contre 
la  raison.  Les  grands  ne  reculent  jamais.  Nos  superieurs 
onl  cm,  a mou  egard,  avoir  le  meme  droit.  Ayant  done 
resolu  que  j’aurois  tort  dans  celte  affaire,  ils  donnerent 
ma  seconde  lettre  a examiner  a trois  de  nos  savants  de 
Paris,  dont  un  fut  charge  d’y  repondre  article  par  article. 
II  s’en  acquilta  de  la  maniere  que  vous  le  verrez  dans 
l’extrait  fidele  que  je  vous  envoie  de  sa  reponse  , qui  est 
un  in-folio  en  forme  de  factum.  Je  Pen  ai  tire  de  mot  a 
mot2.  Cet  ecrit  m’ayaut  ete  communique  avec  ordre  dele 
lire,  de  m’y  rendre,  et  de  dieter  en  pleine  classe  le  for- 
mulaire en  question,  a quelques  pelils  changements  pres, 
je  declarai  a notre  pere  recteur  (dont  je  n’ai  pas  sujet  de 
me  plaindre)  que  j’avois  bien  promis  de  me  rendre  a des 
raisons,  mais  non  pas  a des  injures;  que  les  censeurs 
qu’ou  m’avoit  donnes  ne  me  paroissoient  guere  au  fait 
sur  les  malieres  dont  ils  parloient  avec  tant  de  hauteur 
et  d’cmporlemenl ; que  neanmoins  j’etois  dans  la  dispo- 
sition de  faire  tout  ce  que  des  personnes  sages  me  con- 
seilleroienl  dans  celte  conjoncture.  Une  de  mes  amis  de  la 
ville,  et  des  votres,  mon-  reverend  pere,  a qui  je  m’en 

-I . Plus  liaut,  p.  'bW,  \ 

2,  Page  5G0.  ..  _ 


PHIL0S0PI1IE  MOmatNE. 


504 

etois  ouvert  des  lc  commencement  de  l’affaire,  m’ecrivil 
quc  je  pouvois  leur  obeir.  Je  n’uvois  pourtant  pas  cru  de- 
voir me  rendre  a son  sentiment.  Jc  consultai  encore  Irois 
ou  quatre  de  nos  percs  la-dessus,  en  leur  marquant 
expressement  que  dieter  cetle  cspece  de  retractation  de 
clioses  que  je  n’avois  point  enseignees,  ou  que  je  tenois 
pour  vraies , e’etoit  parler  contre  ma  conscience.  Nonob- 
stant  cela  , presque  tous  m’y  condamnerent  sans  miseri- 
corde.  II  fallut  done  m’y  resoudre ; mais  je  le  fis  d’une 
maniere  que  je  crois  n’avoir  trompe  personne.  Le  R.  P. 
Lami  vous  dira  le  reste.  Quelques  jours  apres , on  me 
parla  de  signer  l’ecrit  que  j'avois  dicte  en  classe.  Je  decla- 
ray  formellement  que  je  ne  pouvois,  en  conscience,  signer 
autre  chose,  sinon  que  je  l’avois  (idelement  dicte.  Le  pere 
recteur  me  flt  entendre  que  cela  sufGroit;  sur  quoi, 
j’ecrivis  mon  nom  au  bas.  J’avoue  neanmoins  que  j’en  ai 
eu  encore  bien  du  scrupule.  Priez  lc  Seigneur  qu’il  me 
pardonne;  et  vous,  mon  reverend  pere,  pardonnez-moi 
aussi , je  vous  conjure,  si  en  tout  cela  j’ai  fait  la  moindre 
chose  qui  vous  ait  deplu.  Cependanl  j’ai  cru  vous  donner 
par  la  occasion  a une  juste  defense;  et,  si  vous  me  per- 
mettez  de  vous  le  dire,  je  la  croirois  necessaire  dans  la 
conjoncture  presente.  Le  mal  augmente  tous  les  jours.  Les 
amateurs  de  la  veritesont  fletris  et  persecutes;  ses  enne- 
mis  triomphent,  et  envoient  de  tous  coles  les  ecrits  iuju- 
rieux  qu’ils  font  ou  qu’ils  font  faire  contre  elle  et  contre 
ses  defenseurs  : on  la  rend  suspecte  et  on  les  rend  odieux. 
Je  ne  dis  pourtant  pas , mon  reverend  pere , que  vous 
preuiez  vous-meme  la  peine  de  relever  toutes  ces  de- 
marches: cela  conviendroit  mieux  a tout  autre  qu  a vous ; 
mais  il  laut  que  quelqu'un  le  fasse,  ou  bien  il  faudra  que 
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lcs  verites  quo  vous  avez  demontrees  essuient  un  terrible 
orage.  En  tons  cas,  souffrez,  mon  reverend  pcrc,  que, 
pour  me  consoler  un  moment  avec  vous,  je  vous  dise  la- 
dessus  cc  qui  m’est  venu  dans  l’esprit,  suppose  que  quel- 
qu’un  de  vos  amis  voulut  bien  entreprendre  la  defense 
de  la  v6rite  et  de  ses  defenseurs. 

« 1°  Je  voudrois  qu’on  exposat  le  fait,  avec  toutes  ses 
circonstances,  queje  n’aicacheesa  personne; 

a 2°  Que  Ton  demandat,  par  forme  de  probleme  ou  de 
cas  de  conscience,  si  des  particuliers  comme  les  jesuites, 
qui  n’ont  aucune  autorite  juridique  dans  l’Eglise,  peuvent 
sans  crime  jeter  des  soupQons  d’heresie  et  d’impiele  sur 
des  auteurs  tenus  pour  tres-orlhodoxes  par  tout  ce  qu’il 
y a de  bons  catholiques  dans  I’Eglise,  etc.; 

« 3°  Si  les  colleges  ne  leur  ont  ete  donnes  que  pour 
leur  donner  le  droit  de  decrier  publiquement,  comme  he- 
terodoxes,  toutes  les  personnes  et  toutes  les  opinions  qui 
n’ont  pas  le  bonheur  de  leur  plaire,  etc. ; 

« 4°  Que  Ton  entrat  en  matiere,  et  que  Ton  fit  voir  que 
les  sentiments  faux  ou  heretiques  qu’ils  ont  fourres  dans 
leur  ecrit  n’ont  ete  enseignes  par  aucun  cartesien  ni  ma- 
lebranchiste,  du  moins  par  ceux  qu’ils  attaquent,  et  que 
les  autres  opinions  qu’ils  condamuent  sont  tres-sensees  et 
tres-orthodoxes,  ce  que  je  voudrois  que  Ton  prouvat  sur- 
lout  par  aulorite,  car  la  raison  est  une  inconnue  que  nos 
savants  n’ecoutent  gueres; 

« 5°  Enlin , que  l’on  expliquat  particulieremant  et  a 
fond  le  sentiment  de  saint  Augustin  sur  les  idees,  et  qu’a- 
pres  avoir  montrereloignement  ou  l’on  est  des  sentiments 
des  Anomeens  et  des  Eunomiens1,  qu’ils  nous  reproebent, 


1 . Plu  s bout,  p.  55b. 
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on  lour  fit,  sur  cello  maliere,  un  defi  pareil  a celui  quo 
M.  Descartes  lour  lit  autrefois  sur  la  physique  d’Arislote , 
et  qui  les  reduisit  au  silence  qu’ils  onl  toujours  gard6 
depuis  si  rcligieusement  1. 

« C’esl  a peu  pres  ce  qu’il  seroit  a propos  de  leur  re- 
montrer  avec  beaucoup  de  force  et  de  moderation  chre- 
lienne , et  en  montrant  aussi  quelquefois  le  ridicule  de 
leurs  procedes : 

Ridiculum  acri 

Fortius  ac  melius  magnas  plerumquc  secat  res. 

« Pardonnez-moi,  mon  reverend  pere,  l’ennui  d’une 
si  longue  lettre.  Je  n’ai  pas  le  temps  d’etre  plus  court  ni 
plus  exact.  Vous  m’en  avez  tant  pardonne  d’autres,  que 
j’espere  encore  que  vous  me  ferez  grace  sur  celle-ci.  Vous 
sgavez  le  respect  et  rattacliement  inviolable  avec  lequel 
j’ai  l’bonneur  d’etre  en  N.-S.  Jesus-Christ,  notre  cher 
mail  re, 

« Mon  tres-reverend  pere, 

« Voire  tres-humble  et  tres-obeissant  servileur, 

« Andre, 

« de  la  compagnie  de  Jdsus.  » 

« A Rouen,  le  23  avril  1713. 

« Je  vous  prie  de  me  renvoyer  l’extrait  queje  vous 
envoie  , apres  en  avoir  fait  lirer  line  copie,  pour  en  faire 
1’usage  qu’il  vous  plaira  , a la  gloire  de  la  verite,  et  sans 
rompre  la  charite.  » 

appendix  ad  metaphysicam. 

« Cum  eorum  occasione  quae  superiore  anno  minus 
« circumspectus  pronuntiavi  de  beatitudine  turn  super - 
« nalurali,  turn  status  naturae  puree  propria,  non  solum 

1.  Voyez  Oescarlos,  t.  VIII  de  notre  ddition,  lettres  du  22  juillet  IC!0 
au  22  dicembre  1011,  et  Baillet,  Vie  de  Descartes,  livre  v et  livre  VI. 
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« vocatus  sim  in  suspicionem  ile  novilale  doctrinas,  vc- 
« rum  etiam  visus  fuerira  earn  amplecli  doctrinam  quam 
« tradidit  author  satis  uotus,  qui  do  veritalis  inquisitione 
« scripsit;  ut  hanc  a me  suspicionem  amoveam,  necessc 
« habeo  paucis  hie  exponere  1 quantum  a singularibus 
« hujus  authoris  opinionihus  abliorream,  et  apertius 
k declarare  quoinodo  jam  accepta  velim  quae  de  beatilu- 
« dine  visus  sum  perperam  aflirmasse.  Suntautem  scrip- 
« toris  hujus  opiniones  duplicis  generis;  alias  communes 
« ipsi  cum  reliquis  Cartesii  sectatoribus,  alias  propria? 
« quas  fabulis  cartesianis  superaddidit. 

« Adversus  prioris  generis  commenta  haec  a me  partim 
« propuguata  sunt,  partim  deinceps  propugnabuntur  : 

« -1°  Praster  substantias  existere  accidentia  physica 
« absoluta  quas  possunt  conservari  divinitus  sine  substan- 
« tiis  quibus  inheerent,  et  accidentia  panis  et  vini  reipsa 
« sic  in  Eucharistiee  sacramento  conservari. 

« 2°  Licet  essentialis  sit  animis  nostris  facultas  cogi- 
« tandi,  nec  unquam  cogitent  sine  conscientia  suas  ipsius 
(i  cogilationis,  verum  nihilominus  mihi  videri  eas  sine 
« ulla  prorsus  cogitatione,  adeoque  et  sine  ulla  prorsus 
« tarn  sui  quam  suae  ullius  perceptionis  conscientia  exis- 
« tere  posse,  saltern  divinitus;  ubi  recedens  a cartesianis 
« eodem  accipio  modo  cogitationis  nomen  quo  solent 
« illud  accipere,  generatim  eo  nomine  vocantes  non  modo 
« cognitiones  quascumque,  verum  etiam  nsotus  omnes 
« voluntatis  , imo  sensationes  ipsas  tarn  exteriores  quam 
« inleriores. 

« 3°  Sic  omne  corpus  esse  naturaliter  exlensum  in 

1.  11  y a ici,  daus  le  manuscrit,  une  petito  lacune.  Nous  avons  suppldd 
exponere. 
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« longum  , lalum  et  profundura,  ut  n i li ilominus  sine  er- 
« rorc  propugnari  nequeat  quod  a’iunl  cartesiani,  unicui- 
« quc  corpori  suam  propriam  et  certam  extensionem 
« essentialem  sic  esse  ut  non  divinitus  quidem  cujuslibet 
« corporis  moles  possit  minui,  quum  tantumdem  de  par- 
« tibus  illius  corporis  detrahalur.  Pro  certo  scilicet  habeo 
« ac  verissimum  existimo  quod  unanimi  Palrum  anti— 
« quorum  et  theologorum  orthodoxorum  consensu  con- 
« slat,  possibilem  esse  divinitus  sive  diversorum  inter  se 
« corporum,  sive  partium  ejusdem  corporis  inter  se  pene- 
« trationem  proprie  dictam  factam  esse,  quum  egressus 
« estChristus  nascens  ex  utero  sanctissimae  Virginis ; cum 
« redivivus  ex  occluso  sepulcbro  prodiit,  et  quum  egres- 
« susest  in  coenaculum  januis  et  feuestris  clausis;  deinde 
« vero  in  Eucharistiae  Sacramento  quotidie  fieri  penetra- 
((  tionem  proprie  dictam  partium  corporis  Christi;  per- 
<(  suasum  enim  mibi  est  sine  errore  negari...  » 


AU  REVEREND  PERE  LE  REVEREND  PERE  ANDRE  DE  LA 
COMPAGNIE  DE  JESDS,  A ALENgON. 

« J’ai  regu,  mon  reverend  pere,  la  lettre 1 que  vous 
m’avez  faitl’honneur  de  m’ecrire  au  commencement  de 
l’annee.  Je  vous  en  remercie,  et  prie  Dieu  qu’il  vous  donne 
tous  les  biens  que  vous  me  souhaitez.  Je  ne  croi  pas  que 
les  traductions  que  vous  meditez  de  faire  eussent  beau- 
coup  de  cours,  parce  qu’il  y a dans  ces  ouvrages  bieu 
deslandes,  des  choses  qui  n’apprennent  rien  presente- 
ment,  et  je  croi  que  cela  ne  plairoit  pas  a ceux  avec  qui 


1.  Cclte  letlrc  manque. 
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vous  vivez.  Je  croi  que  vous  fcriez  mieux  de  repondre  an 
livre  De  la  premotion  physique , qui  est  fortlu  cteslime, 
et  qu’il  est  tres-facile  de  refuter  solidcment;  el  cela  ser- 
viroit,  selon  les  apparences  , a llechir  ceux  qui  vous  out 
persecute.  Je  fais  quelque  courte  reponse  a cet  ouvrage 
parce  qu’il  combat  mes  sentiments  sur  la  predestination 
et  sur  la  grace,  en  r^petant  les  objections  de  M.  A.‘,  mais 
je  n’ai  pas  le  loisir  de  refuter  au  long  cet  ouvrage.  Je 
suis  avec  respect  en  N.-S.  votre  tres-humble  et  tres-obeis- 
sant  serviteur. 

« Malebranche. 

« p.  a.  ro. 

« Ce  5 janvier  (1714).  » 


AU  REVEREND  PERE  LE  REVEREND  PERE  ANDRE  DE  LA 
COMPAGNIE  DE  JESUS,  A ALEN£ON. 

(i  La  reponse  que  je  fais,  mon  reverend  pere,  au  livre 
dont  vous  me  parlez2  n’est  pas  a moitie  faite,  et  quand 
elle  seroit  faite,  je  ne  scai  si  je  la  ferois  imprimer,  quoi- 
que  le  bruit  se  soit  repandu  que  je  la  fais.  Mais  je  lis  le 
livre  et  j’y  fais  mes  reflexions3  a tout  hazard,  et  mon 
dessein  n’est  pas  de  suivre  pied  a pied  l’auteur  ; ce  seroit 
une  grosse  affaire;  mais  c’est  d’eclaircir  la  matiere.  II 
me  paroit  que  l’auteur  6te  la  liberte  necessaire  pour  le 
merite,  et  que  selon  son  sentiment  il  suit  que  Dieu  n’est 

Arnauld.  — il  dit  la  m6mc  chose  d Mairan,  Fragments  de  philo- 
sophic cartdsienne,  p.  316. 

2.  Nous  n’avonspas  la  lettre  d'Andrd  d laquclle  rdpond  Malebranche. 

3.  imprimdcs  en  1713,  sous  ce  litre  nidme  : Reflexions  sur  la  prdmo- 
lion  physique,  et  adressecs  d Andre  par  Malebranche  avant  sa  niort. 
Voyez  plus  haut,  p.  220. 
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ni  sago,  ni  bon,  ni  juste,  on  un  mot  qu’il  rcnverse  toutes 
Ics  idees  generalement  rogues1.  Saint  Augustin  vcut  bien 
quo  la  grace  soit  cfficace  par  elle-mcme,  mais  non  qu’elle 
1c  soit  par  rapport  au  consentement,  qu’elle  laisse  a la 
volonte  de  donner  ou  de  refuser  ; el  la  predestination  a 
la  gloire  n’est  gratuite  aussi,  solon  lui , que  parce  que  la 
grace,  sans  laquelle  on  no  peul  meriter  la  gloire,  est 
purement  gratuite  : sentiments  bien  contraires  a ceux  de 
l’auleur  et  a celui  des  jansdnistes.  Cela  est  evident  quand 
on  lit  saint  Augustin  par  rapport  aux  erreurs  qu’il  avoit 
en  vue  ; mais  cela  ne  paroit  pas  quand  (on)  ie  lit  par  rap- 
port aux  questions  presentes,  auxquelles  il  ne  pensoit 
pas.  On  croit  alors  qu’il  favorise  le  calvinisme,  et  qu’il  se 
contredit  assez  souvent.  Le  concile  de  Trente  a defini 
clairement,  et  selon  le  sentiment  de  saint  Augustin , ce 
qu’il  faut  croire  de  la  grace.  Je  vous  envoie  par  le  car- 
rosse  les  Entretiens 2 que  j’ai  sur  la  Metaph.  La  main 
me  tremble3  si  fort  que  je  suis  oblige  de  finir,  etje  ne 
scai  si  vous  pourrez  lire  ces  dernieres  ligues.  Je  me 
recommande  a vos  prieres,  et  suis  en  N.-S.,  mon  reve- 
rend pere, 

<(  Voire  tres-humble  et  tres-obeissant  serviteur, 

« Malebranche. 

« P.  d.  l’O. 

« Ce  8 juin  (1714).  » 

« 11  y a quatre  ou  cinq  jours  que  M.  le  president  du 
Metz  me  montra  line  lettre  de  l’abbe  de  La  Pill,  donl  je 


1.  Fragments  de  philosophic  cartdsienne,  p.  316. 

2.  Tres-probablcment  l’ouvrago  de  Malebranche. 

3.  11  se  plaint  de  la  m6me  inflrmitd  h Mairan,  Fragments  dephiloso 
phie  caridsienne,  p.  30G. 
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n’avois  ou'i  parlor  depuls  un  an , ou  il  luy  mandoit 
qu’ayant  lu  le  livre  dc  la  Premolion  il  avoit  pris  le  parti 
des  calvinistes  et  avoit  quilte  l’Eglise  romaine1.  Ce  mal- 
heureux  croit  peut-etre  quo  M.  du  Metz  le  secourera  en 
Hollande  , mais  il  se  trorape  fort.  Avanl  que  d’aller  chez 
son  pore  il  y a pres  de  deux  ans,  il  eloit  pelagien , el  ne 
vouloit  point  d’autre  grace  que  la  seule  raison  , selon  ce 
qu’on  m’eu  a dit ; el  aujourd’liuy  il  a embrasse  Pheresie 
contraire.  Voila  on  conduit  l’esprit  quand  on  ne  bastit 
pas  sur  les  dogrnes  et  qu’on  raisonne  sur  des  sujets  qui 
nous  passent  et  dont  n’avons  pas  des  idees  claires  2.  Il  ne 
faut  pas  divulguer  cela  ; car  cet  esprit  inconstant  revien- 
dra  peut-estre.  Son  pere  qui  s’appercevoit  de  l’irregula- 
rite  de  ses  sentiments  m’ecrivit  il  (y)  a deja  plus  d’un 
an  qu’il  l’avoit  exhorte  a me  les  exposer,  mais  c’est  ce 
qu’il  n’a  ose  faire  selon  ce  que  son  pere  m’a  ecrit.  » 

AD  REVEREND  PERE  LE  REVEREND  PERE  ANDRE 
DE  LA  COMPAGNIE  DE  JESUS,  A ALENQON. 

« Je  viens,  mon  reverend  pere,  de  recevoir  votre 
lettre  3.  Je  ne  sgai  point  l’adresse  de  M.  deLa  Pillonicre. 
Peut-etre  que  M.  l’abbe  de  Marbeuf  la  sgait.  Mais  je  croi 
que  c’est  peine  perdue  que  de  lui  ecrire.  Je  le  juge  ainsi 
par  une  reponse  a M.  de  Marbeuf  , qui  le  vouloit  retirer 
du  precipice,  la  plus  emportee  contre  la  religion  qu  on 
se  puisse  imaginer,  remplie  de  calomnies  et  de  vers  de 
sa  fagon  qui  marquent  son  indifference  dans  une  affaire 

\ . Plus  haul,  p.  47S. 

2.  Malebranche  dit  encore  la  ui6me  chose  u Mairau,  Fragm.  de  pliilos. 
cartds.,  p.  314  et  p.  5IG. 

3.  Nous  ne  l’avons  point. 
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si  serieuse  qu’est  son  changement.  Depuis  qu’il  quilta  Paris 
pom  allci  cliez  son  pore,  jo  n ai  point  eu  de  commerce 
avec  lui,  et  s’il  m’ecrivoil  du  m6me  ton  que  j’ai  vu  une 
de  ses  lettres,  je  ne  lui  ferois  point  de  reponse.  C’est  un 
esprit  changeant , emportS  d’abord  contrc  moi , ensuite 
emportd  contre  votre  corps , tel  que  malgre  les  raisons 
dont  je  le  convaincois  il  ne  pouvoit  s’empecher  de  faire 
des  ecrits  sanglanls;  maintenant  furieux  pour  ainsi  dire 
contre  la  religion  catholique;  toujours  trompe  par  son 
imagination  dereglee,  etsoutenant  qu’il  a raison.  II  cban- 
geia  encore,  et  peut-etre  dans  la  suite  des  terns  il  aura 
des  remords  qui  le  disposeront  a se  mefier  de  lui-meme, 
et  alors  il  pourra  entendre  raison.  Si  vous  aviez  vu  la 
reponse  qu’il  a faite,  vous  en  jugeriez’comme  moi.  'A  de 
bonnes  raisons  il  oppose  des  calomnies , qu’il  s?ait  bien 
6tre  des  calomnies,  au  serieux  des  railleries,  des  vers 
ou  il  croil  qu’il  y a bien  de  1 ’esprit ; en  un  mot  sa  reponse 
est  pour  ainsi  dire  un  precis  des  emportements  des  he- 
retiques  contre  I’Eglise. 

« Je  croi  que  je  vous  ai  mande  dans  ma  precedente  que 
le  messager  ne  se  chargeoit  point  de  paquets  si  petits  que 
seroit  celui  des  Entretiens.  Quand  vous  sgaurez  que  quel- 
qu’un  d’AIencon  viendra  a Paris,  il  faudra  le  prier  de 
passer  a l’Oratoire  etme  demander.  Cependant,  voila  le 
terns  que  je  vas  a la  campagne  d’ou  apparemment  je  ne 
reviendrai  qu-’au  commencement  d’octobre.  Je  suis,  mon 
reverend  pere,  en  Notre-Seigneur,  votre  tres-humble  et 
tres-obeissant  serviteur, 

« Malebranche. 


« Cc  IG  juillcl  (171-1).  » 


« Pr6tre  dc  1’Oratoirc. 
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AU  REVEREND  PERE  LE  REVEREND  PERE  ANDRE 
DE  LA  COMPAGNIE  DE  JESUS. 

« Mon  reverend  pere , 

« Comme  la  verite  est  immuable,  l’amitie  qui  est  fon- 
dee  sur  ramour  qu’on  a pour  elle , est  constante.  Aussi 
quoique  je  n’eusse  pas  besoin  du  temoignage  que  vous 
me  rendez  par  votre  lettre  de  la  continuation  de  votre 
amitie,  ni  vous  de  la  protestation  que  je  vous  fails  de  la 
mienne,  cependant  elle  m’a  fait  honneur  et  plaisir,  et 
j’espere  que  celle-cy  aura  en  partie  le  meme  effet  par 
rapport  a vous.  A 1’egard  du  livre  du  pere  du  T (ertre), 
j’espere  qu’il  n’aura  besoin  de  reponse,  et  qu’il  fera  ce  bon 
effet  qu’il  reveillera  les  esprits  et  fera  lire  avec  plus  de- 
tention ce  que  j’ai  ecrit  et  qu’on  verra  mieux  si  j’ai  rai- 
son ou  non.  Je  n’envie  a personne  l’honneur  du  triompbe 
pourvu  que  la  verite  triompbe  avec  eux,  et  je  suis  assure 
que  tost  ou  tard  la  verite  l’emportera.  J’ai  tant  perdu  de 
terns  a repondre  a des  chicanes  que  je  ue  sgai  memes 
si  je  lirai  les  trois  vol.  du  pere  du  Ter.  quand  ils  paroi- 
tront.  L’emploi  de  mon  temps,  a Page  ou  je  suis  du  (sic) 
77,  ne  doit  pas  elre  employe  a des  disputes.  Et  dans  la 
reponse  que  je  fais  au  livre  de  V Action  de  Dieu,  je  tache 
d’eclaircir  la  matiere  et  d’etre  utile  au  lecteur  plutost 
qu’a  refuter  des  chicanes  d’un  homme  qui  parle  bien  , 
mais  qui  pense  tres-mal  1 et  se  contredit  sans  cesse,  et 
je  ne  comprends  pas  comment  l’abbe  de  La  Pill,  a pu 
ecrire  quo  ce  livre  l’avoit  rendu  ce  qu’il  est  presen te- 

i.  M6me  jugement,  Fragm.  de  philosophic  carlisienne , p.  3<6. 
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merit.  Jc  vous  souhaile,  inoii  rdverend  pore,  Ics  vrais 
•liens  ct  je  vous  demande  la  continuation  de  votre  cliere 
amitie  et  de  vos  prieres.  Je  suis  en  Notre  Seigneur  Jesus- 
Christ,  avec  respect, 

« Votre  tres-bumble  et  tres-obeissant  serviteur, 


« Lc  ler  de  l’annde  75.  » 


« Malebranciie.  t) 

« P.  de  l’O. 


A MON  REVEREND  PERE  LE  TRES -REVEREND  P.  MALE- 

brancfie,  pretre  de  l’oratoire,  RUE  SAINT- HONORE, 

A PARIS 

« Mon  tres-reverend  pere, 

« Je  ne  s?ai  si  vous  avez  appris  la  funeste  raort  de  l’im- 
primeur  duP.  Dutertre.  II  s’est  jete  dans  un  puits,  la  tele 
la  premiere.  Cet  episode  tragique  recule  un  peu  la  co- 
medie  que  l’on  prepare  au  public.  Je  voudrois  bien  dis- 
poser ici  quelques  personnes  a bien  juger  des  coups.  Nous 
avons  surtout  un  tresorier  de  France,  homme  d’esprit  et 
de  sens , fort  capable  d’entendre  ces  matieres.  Ce  seroit 
pour  la  verite  une  conquete  qui  en  entraineroit  bien 
d’autres.  Si  j’avois  ou  la  Recherche  de  la  Verite  ou  vos 
Entretiens  sur  la  Metaphtjsique  pour  le  mettre  en  gout, 
la  conversation  feroit  le  reste  infailliblement;  mais  nous 
n’avons  rien  ici ; votre  philosophic  n’y  a point  encore 
penetre.  Elle  se  maiutient,  en  recompense,  dans  la  petite 
ville  de  la  Fleche,  sans  que  la  pedanterie  de  notre  lycee 

1.  Tir6  du  manuscrit  de  Lille. 


APPENDICE.  COnnESP.  d’andre  et  de  malebranciie.  515 

Jui  fasse  aucun  tort.  Deux  dames  philosophes*  y font  plus 
de  bruit  quo  tous  nos  scavants.  Je  lie  puis  m’empGcher  de 
vous  ecrire  ce  que  me  mande  uiic  d’enlre  dies.  Cela  doit 
vous  faire  plaisir.  Apres  quelque  preambule , « Vous 
« saurez,  dit-elle,  que  ma  bonne  amie  et  moi,  nous  avons 
« cliacune  deux  fils,  mais  que  cette  famille  et  une  plus 
(i  nombreuse  ne  nous  fera  jamais  oublier  la  recherche  de 
(i  la  verite , dans  laquelle  nous  professons  vivre  et  mou- 

« rir;  voila  notre  confession  de  foi,  et  d’etre » Ne 

sont-ce  point  la  des  heroines , mon  reverend  pere?  Du 
moins  puis-je  vous  assurer  que  ce  sont  deux  dames  fort 
pieuses  et  l'ort  chretiennes , et  que  vos  ouvrages  ont  bien 
servi  a les  tirer  de  la  bagatelle  oil  le  sexe  est  ordinaire- 
meut  plonge.  Mais  ce  qui  m’en  plait  davantage,  apres  la 
piete  (cela  s’enteud  toujours),  c’est  que  leurs  maris  en 
sont  tres-contents,  qu’elles  ne  sont  ni  fieres  ni  disputeuses 
ni  critiques;  en  un  mot,  qu’elles  ne  sont  point  femmes 
sgavanles,  quoiqu’elles  aient  plus  de  science  que  les 
homines  qu’on  appelle  scavants.  Je  ne  puis  me  re- 
soudre  a finir  sans  vous  dire  que  le  P.  Martineau , autre- 
fois confesseur  de  M.  le  due  de  Bourgogne  , main  tenant 
notre  provincial,  m’a  propose,  dans  sa  visite,  de  me  faire 
regenter  la  theologie  scholastique  ou  les  cas  de  con- 
science. Mais  je  l’ai  prie  de  me  laisser  dans  la  paix  que 
mes  persecuteurs  rn’ont  procuree.  Ainsi  va  le  monde : 
cbangement  de  regne,  changement  de  maximes.  J’etois 
coupable  sous  son  predecesseur,  etmaintenant,  sans  con- 
version, me  voila  justifie.  Sed  non  ego  credulus  illis.  On 
m’a  pousse  trop  indignement  pour  m’y  tier  davantage,  et 
pour  m’aller  rcmbarqucr  sur  une  mer  aussi  orageuse  que 


1.  Plus  liaut,  p.  -180. 
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Test  chez  nous  la  regence  do  ce  qu’on  appelle  liautes 
sciences.  Cependant,  mon  reverend  pcre,  il  ne  faut  en- 
core jurer  de  rien.  J’ai  fait  vceu  d’obcissance,  et,  si  Ton 
me  prend  par  la,  j’irai,  si  Ton  veul,  a la  Chine  et  au 
Japon.  Mais  quelque  part  que  Ton  m’envoie,  je  serai  tou- 
jours  avec  respect,  en  N.-S.  Jesus-Christ, 

« Mon  reverend  pere , 

« Yotre  tres-humble  et  tres-obeissant  serviteur, 

a Andre, 

« de  la  compaguie  de  Jdsus. 

« A Alenjon,  ce  15  juillet  1715. 

« Pourriez-vous  me  donner  chez  vous  quelque  ami 
philosophe  pour  me  dedommager  de  la  perte  du  R.  P. 
Lami?  » 4 

I.  Malebi-anche  lui  indiqua  l’abbd  de  Marbeuf.  Plus  haut,  p.  219  et 
220,  et  p.  <505. 
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